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Medlemmene i kontrollutvalget i Storfjord kommune
Ordfereren

Kommunedirektoren

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig revisor

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

Deres ref.: Saksbeh.: Audun Haugan Telefon: Dato:
Varrefl: 21/21/425.5.1A11 E-postadr.: audun@k-sek.no 91691842  01.09.2021

INNKALLING TIL M@TE I KONTROLLUTVALGET I STORFJORD KOMMUNE
Det innkalles til mote i kontrollutvalget.

Motested: Radhuset, moterom Otertind

Motedato: Iredag 10. september 2021

Tid: K109.00
Vedlagt folger saksliste og saksdokumenter.

Dersom du ikke har anledning & mete méa du gi snarlig beskjed til sekretariatet slik at
varamedlemmer kan innkalles.

Sak 25/21 ma ettersendes, da det mangler noen budsjettall.

Kommunedirektoren innkalles til behandling av sak 26/21. Sekretariatet vil avtale
nzermere fremmetetidspunkt med kommunedirekteren

Enkelte saker kan bli fort for lukkede derer, jf. kommunelovens § 11-5.

seniorradgiver

Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor:  Avdelingskontor: Organisasjonsnr: Web:
K-Sekretariatet IKS  Fylkeshuset Postmottak c/o Lenvik kommune 988 064 920 www.k-sek.no
Postboks 6600 Strandvn. 13, TROMS@ 9479 HARSTAD 9306 FINNSNES

9296 TROMSO TIf. 77 78 80 43 TIf. 77 02 61 66 TIf. 77 87 10 65
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SAKLISTE

Utvalg: Kontrollutvalget i Storfjord kommune
Motedato:  Fredag 10. september 2021

Tid: Kl. 09.00

Motested: Radhuset, moterom Otertind

‘Saknr Tittel Unnt, off
21/21 Godkjenning av protokollen fra metet 27.05.2021

22/21 Forenklet etterlevelseskontroll 2020

23/21 Uavhengighetserklaering - oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

24/21 TForvaltningsrevisjonsprosjektet «Elevenes psykososiale miljoy - rapport

25/21 Budsjettramme kontroll og tilsyn 2021

26/21 Undersokelsessak - henvendelse om kommunens gjennomforing av
byggeprosjekter

27/21 Referatsaker

28/21 Dreftingssaker (Eventuelt)
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Utvalg: Saksnummer;
Kontrollutvalget i Storfjord 21/2021
kommune

Moatedato:
10.09.2021

Saksbehandler:
Audun Haugan

GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA MUTET 27.05.2021

Innstilling til vedtak:

Protokollen fra metet 27.05.2021 godkjennes.

Saken gjelder:

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg: Protokoll fra metet 27.05.2021

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Protokollen fra metet 27.05.2021 godkjennes.

Tromse, den 25. august 2021

Audun Haugan /f

seniorradgiver




%STORFJORD KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Kontrollutvalget

Motested: Maoterom Otertind, Radhuset
Motedato: Torsdag 27. mai 2021
Varighet:  10.00—13.40

Mateleder:
Sekretaer:

Faste medlemmer
Steve Pettersen
Nils Petter Beck
Monica Fyhn
Hege Fagerhaug
Jack Arland

Steve Pettersen
Audun Haugan

Fra utvalget meotte:

Steve Pettersen
Nils Petter Beck
Monica Fyhn
Jack Arland
Hege Fagerhaug

Fast medlem
Fast medlem
Fast medlem
Fast medlem
Fast medlem

Fra administrasjonen mette:
Kommunedirekter Willy @rnebakk og ekonomisjef Magne Wilhelmsen under sak 13/21

og 14/21 og kommunedirektoren under sak 18/21.

Fra politisk ledelse motte:

Fra KomRev NORD IKS motte:

Yaramedlemmer

Malvin Nygard
Maj-Kristin J. Kuivalainen
Randi Heiskel

Jan Arild Larsen

Stig-Tore Heiskel
Viktoria Nilsen

Torgeir Lilleng

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Doris Gressmyr.

Fra K-Sekretariatet IKS motte:

Seniorradgiver Audun Haugan.

Merknader til innkalling og sakliste:

Det framkom ingen merknader til innkalling og sakliste.




Behandlede saker:

1521

16/21
17/21
18/21
19721
20/21

" Godkjenning av protolkollcn fra motet 10.02.2021

Rapportering fra revisor — drsregnskapene 2020 — Storfjord kommune
Kontrollutvalgets uttalelse om Storfjord kommunes arsregnskap og
arsberetning for 2020

Undersekelsessak - henvendelse om kommunens gjennomfering av
byggeprosjekter - oppfalging

Forvaltningsrevisjonsprosjekt «Elevenes psykososiale miljo» - status
Kontrollutvalgets enhetsbesek

Orienteringssaker — tilkallingsvikarer og ansettelse av bibliotekar
Referatsaker

Droftingssaker (Eventuelt)



Sak 12/21
GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA MGTET 10.62.2021

Innstilling til vedtak:

Protokollen fra metet 10.02.2021 godkjennes.

Behandling:

Innstillingen ble enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Protokollen fra motet 10.02.2021 godkjennes.

Sak 13/21

RAPPORTERING FRA REVISOR — ARSREGNSKAPENE 2020 — STORFJORD
KOMMUNE

Innstilling til vedtak:

Revisors redegjorelse tas til orientering.

Behandling:

Revisor redegjorde for revisjonen av &rsregnskapet for 2020,

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Revisors redegjorelse tas til orientering.

Sak 14/21

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM STORFJORD KOMMUNES
ARSREGNSKAP OG ARSBERETNING FOR 2020

Innstilling til vedtak:

1. Kontrollutvalget vedtar forslaget til uttalelse som kontrollutvalgets uttalelse til
Storfjord kommunes arsregnskaper og drsberetning for 2020.

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet, for
fremleggelse i forbindelse med behandlingen av arsregnskapene og arsberetningen.



Behandling:

Kommunedirekter Willy @rnebakk og skonomisjef Magne Withelmsen mette og svarle
pé sporsmal til regnskapet.

Innstillingen enstemmig vedtatt.
Vedtak:

1. Kontrollutvalget vedtar forslaget til uttalelse som kontrollutvalgets uttalelse til
Storfjord kommunes arsregnskaper og arsberetning for 2020.

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet, for

fremleggelse i forbindelse med behandlingen av drsregnskapene og arsberetningen.

Utskrifl av saksprotokoll sendt 28.05.2021 til:
- Ordforer

Sak 15/21
UNDERSGKELSESSAK - HENVENDELSE OM KOMMUNENS
GIJENNOMFORING AV BYGGEPROSJEKTER — OPPFOLGING

Innstilling til vedtak:

1. Kontroliutvalget viser til kommunens opplysningsplikt ovenfor revisor og
forutsetter at kommunedirektoren treffer de nedvendige tiltak for at den etterspurte
dokumentasjonen — uten ugrunnet opphold - oversendes revisor.

2. Kontrollutvalget tar for gvrig revisors notat til orientering.

Behandling:

Vedtak om lukket mate:

Med henvisning il kommunelovens § 11-5, 3.ledd, bokstav a og b fatlet
kontrollutvalget slikt vedtak:

Saken behandles for lukkede dorer.
Vedtaket var enstemmig.
Innstillingen enstemmig vedtatt.
Vedtak:
. Kontrollutvalget viser til kommunens opplysningsplikt ovenfor revisor og

forutsetter at kommunedirekteren treffer de nedvendige tiltak for at den etterspurte
dokumentasjonen — uten ugrunnet opphold - oversendes revisor.



2. Kontrollutvalget tar for gvrig revisors notat til orientering.

Utskrift av saksprotokoll sendt 31.05.2021 til:
- Konmunedirektoren
- KomRev Nord IKS

g‘gggfiTNlNGSREVISJONSPROSJEKT «ELEVENES PSYKOSOSIALE
MILJO» - STATUS

Innstilling til vedtak:

Kontrollutvalget viser til notat fra revisor av 18.05.2021 og tar notatet til orientering.
Behandling:

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kontrollutvalget viser til notat fra revisor av 18.05.2021 og tar notatet til orientering.
Sak 17/21

KONTROLLUTVALGETS ENHETSBESOK.

Innstilling til vedtak:

Kontrollutvalget vedtar 4 besoke/fa orientering fra folgende kommunale enheter 1 2021:
(fastsettes i motet)

Behandling:

Planlagt enhetsbesek hos Brann- og Redning utgar da Tromse Brann- og Redning utgér
da Tromse kommune i henhold til avtale om vertskommunesamarbeid har ansvaret for
enheten og kontrollen av denne.

Det fremkom slikt felles forslag til vedtak:

Kontrollutvalget har planiagt besok hos Lyngsalpan Vekst AS og avventer
yiterligere enhetsbesok innfil videre.

Forslaget ensteminig vedtatt.

Vedtak:



Kontrollutvalget har planlagt besek hos Lyngsalpan Vekst AS og avventer ytterligere

enhetsbespk inntil videre.

Sak 18/21

ORIENTERINGSSAKER — TILKALLINGSVIKARER OG ANSETTELSE AV

BIBLIOTEKAR

Innstilling til vedtak:
Saken fremmes med dpen innstilling.
Behandling:

Kommunedirekter Willy ©rnebakk mette og redegjorde for rutinene
tilkallingsvikarer og prosessen med ansettelse av ny bibliotekar.

Det fremkom slikt felles forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar kommunedirektorens redegjorelse til orientering.
Forslaget enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Kontrollutvalget tar kommunedirektorens redegjerelse til orientering.

Utskrift av saksprotokoll sendt 31.05.2021 tif:
- Konmmunedirektoren

Sak 19/21
REFERATSAKER
Innstilling til vedtak:
Sakene tas til orientering.
Behandling:

Referert:

A. K-SEKRETARIATET IKS — M@TE I REPRESENTANTSKAPET
- Protokoll fra mete 30.04.2021

B. VALG AV NYTT KONTROLLUTVALGSMEDLEM
- Underretning av 25.03.2021

for




C. VEILEDER TIL KONTROLLUTVALGS- OG REVISJONSFORSKRIFTEN
- Utgitt av Kommunal- og moderniseringsdepartementet mars 2021

Innstillingen enstemmig vedtatt,
Vedtak:

Sakene tas til orientering,

Sak 20/21

DROFTINGSSAKER (EVENTUELT)
Innstilling til vedtak:

Saken fremmes med &pen innstilling,
Behandling:

Deltakelse p& kontrollutvalgskonferansen 2022 ble tatt opp. Det fremkom slikt felles
forslag til vedtak:

Medlemmene Fyhn og Fagerhaug deliar pa konferansen og deltakelse pi
konferansen legges inn i kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2022.

Metetidspunkt for kontrollutvalget ble tatt opp. Det fremkom slikt felles forslag til
vedtak:

Moter fremover legges til ki 09.00.
Forslagene enstemmig vedtatt,
Vedtak:

1. Medlemmene Fyhn og Fagerhaug deltar pd konferansen og deltakelse pa
konferansen legges inn i kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2022.

2. Moter fremover legges til k1 09.00.
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Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Storfjord 22/2021 10.09.2021 [ Audun Haugan
kommune

RAPPORTERING FRA REVISOR - FORENKLET ETTERLEVELSES-
KONTROLL MED KOMMUNENS GKONOMIFORVALTNING — RESULTAT
FRA KONTROLL FOR 2020

Innstilling til vedtak:

Revisors attestasjonsuttalelse etter gjennomfort forenklet etterlevelseskontroll for 2020 tas til
orientering.

Saken gjelder:

Lovpélagt kontroll av etterlevelse av regelverk og vedtak ved kommunens
gkonomiforvaltning.

Vedlegg til salken:

Attestasjonsuttalelse — forenklet etterlevelseskontroll fra KomRev NORD av 21.06.2021

Saksutredning:
1. BAKGRUNN

Regnskapsrevisor har i tidligere lov hatt som hovedoppgave 4 gjennomfore en finansiell
revisjon, Finansiell revisjon vil — grovt sagt — si & kontrollere at kommunens arsregnskap ikke
inneholder vesentlige feil. Under finansiell revisjon vil regnskapsrevisor hovedsakelig rette
revisjonen mot de delene av ekonomiforvaltningen som har betydning for &rsregnskapet.

I forbindelse med utarbeidelsen av ny kommunelov mente Stortinget — etter forslag fra
lovutvalget og departementet — at det ogsd var behov for en bredere kontroll. Regnskapsrevisors
mandat ble derfor utvidet med en «forenklet etterlevelseskontroll». Dette skal vare en fast
kontroll av de delene av ekonomiforvaltningen som ikke nedvendigvis blir kontrollert under
den finansielle revisjonen. Kontrollen skal altsd vare en kontroll av skonomiforvaltningen i
forlengelsen av den finansielle revisjonen og skal som utgangspunkt rette seg mot de delene av
okonomiforvaltningen som revisor ikke har gjennomgétt ved sin finansielle revisjon.

Formélet med kontrollen er & bidra til 4 forebygge og avdekke alvorlige feil og mangler i den
sentrale gkonomiforvaltningen i kommunen. Kontrollen vil slikt sett vaere et redskap for 4




styrke grunnlaget for at kontrollutvalget kan ivareta sitt ansvar for & forc kontroll med at
gkonomiforvaliningen i kommunen foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak, if.
bestemmelsen 1 kommunelovens § 23-2, forste ledd, bokstav b.

Bestemmelsen om forenklet etterlevelseskontroll har blitt nedfelt i kommunelovens § 24-9 som
sier:

«Regnskapsrevisor skal se etter on kommunens eller fylkeskommunens gkonomiforvalining i
hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pé en risiko- og vesentligheisvurdering, som skal legges
fram for konfrollutvalgel. Revisor skal innhente tilsirekkelig informasjon til & vurdere om det
foreligger brudd pé lover, forskrifter eller vediak, der bruddet er av vesenilig betydning for
gkonomiforvaltningen.

Revisor skal senest 30. juni avgi en skrifilig witalelse til kontrollutvalget, med kopi 1if
kommunedirektoren, om resultatet av kontrollen.»

Som det fremgér av bestemmelsen innebaerer oppgaven at revisor skal se etter om kommunens
gkonomiforvaltning «i hovedsak» foregér i samsvar med lover og forskrifter og vedtak. For det
forste ma dette forstas slik at kontrollen rettes mot sentrale deler av skonomiforvaltningen, det
vil si hvor feil og mangler vil kunne f& vesentlige skonomiske konsekvenser, eller ha stor
betydning for tilliten til kommunens skonomiforvaltning. For det andre mé dette forstés slik at
kontrollen som utgangspunkt rettes mot om grunnleggende og overordnete krav til
gkonomiforvaltningen etterleves.

Utvidelsen av revisors oppgave mé ses pa bakgrunn av at den er forutsatt & skulle skje innenfor
begrensete gkonomiske rammer, og kontrollen skal derfor veere forenklet og skal kunne utfores
ved hjelp av enkle kontrolthandlinger. Det er ikke et krav om at revisor skal kunne bekrefte at
akonomiforvaltningen ufen unntak foregar i samsvar med lover og forskrifter m.v. Det kreves
derfor ikke at revisor skal foreta kontroll av alle detaljer p et omrade eller i en sak.

Et naturlig utgangspunkt for & kunne uttale seg om skonomiforvaltningen i hovedsak etterlever
bestemmelser og vedtak, vil kunne vare at revisor ser p om kommunen har systemer for &
overholde sentrale lovbestemte krav og kommunens egne reglementer og vedtak, og om
systemene folges. Eksempelvis kan dette gjelde om selvkostprinsippet overholdes, at
anskaffelser bygger pa konkurranse, likebehandling og &penhet, at finansforvaltningen foregér
i samsvar med kommunens finansreglement, og at det ikke foreligger vesentlig finansiell risiko
i kommunens finansforvaltning. Andre omrader som har vart nevnt er tilskudd private
barnchager, tilskuddsforvaltning og kontraktsoppfelging.

Som nevnt i loven skal kontrollen basere seg pé en «risiko- og vesentlighetsvurdering». I dette
ligger det en vurdering opp mot de sentrale omradene innenfor kommumnens
gkonomiforvaltning, og kontrollen ma rettes mot omrader der risikoen for vesentlige feil og
mangler er sterst. Hvilke kontrollhandlinger som skal utfores og hvor langt kontrollhandlingene
skal gi for & avdekke eventuell manglende etterlevelse, ma bygge péd risitko- og
vesentlighetsvurderingen og det som ellers vil folge av god kommunal revisjonsskikk,

Verken loven eller revisjonsforskriften regulerer neermere i detalj hvordan revisor skal utfore
sitt arbeid under kontrollen. Det vil derfor vaere opp til god kommunal revisjonsskikk & definere



de nzrmere avgrenshingene av innholdet i revisors plikter. Det samme gjelder avklaringer av
hvor grensen mellom etterlevelsesrevisjon og forvaltningsrevisjon skal ga.

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) og Den norske Revisorforening (DnR) har i denne
sammenheng utarbeidet en standard «God kommunal revisjonsskikk RSK 101 for forenklet
etterlevelseskontroll med okonomiforvalmingen». Standarden gjores gjeldende fra
arsregnskapet 2020.

Begrepet «vesentlig betydning for skonomiforvaltningeny er omtalt RSK 101. I standarden er
vesentlighet definert ut fra to betrakininger:

e Kvantitativ vesentlighet; belepssterrelse relatert til kommunen eller enkeltinnbyggere
eller en gruppe innbyggere

e Kuvalitativ vesentlighet; manglende etterlevelse av bestemmelser og vedtak som ikke
nodvendigvis har vesentlig belopsmessig betydning. Slike mangler kan likevel ha
vesentlig betydning for eokonomiforvaltningen pd grunn av feks. potensielt
omdemmetap og samsfunnsmessig aktualitet.

Et eksempel pa kvantitativ vesentlighet kan veere beregning av selvkost. Feil i beregningene vil
neppe vare vesentlig for regnskapet, men for abonmentene kan det vare vesentlig. Kvalitativ
vesentlighet med potensielt omdemmetap og samsfunnsmessig aktualitet kan veere ved
manglende etterlevelse av offentlige anskaffelser. Hvis kommunen ikke folger kravene til
konkurranse og kjoper tjenester til en hoyere sum enn de kunne fatt med anbud blir det ikke feil
i regnskapet, men hvis dette blir kjent, vil det sannsynligvis bli et omdemmetap, tap av tillit fra
andre leveranderer og kommer dette i media, vil det ogsd f& samfunnsmessig aktualitet.
Samfunnsmessig aktualitet kan ogsa vare omrader kommunestyret er spesielt opptatt av, og det
kan veere manglende etterlevelse av vedtak pa det omradet.

[ FKTs veileder for kontrollutvalgets pése-ansvar overfor regnskapsrevisor skal
kontrollutvalget holde seg lepende orientering om revisjonsarbeidet. Nar det gjelder

etterlevelseskontroll er folgende beskrevet:

Orientering om elterlevelseskontroll

Jf KL §§ 23-2 og 24-9. Kontrollutvalget ber om:

a. En risiko- og vesentlighetsvinrdering av om kommunens okonomiforvalining i
hovedsak foregéar i samsvar med bestemmelser og vedtak

b, Skriftlig uttalelse til kontrollutvalget om resultate! av revisors vurdering av om
det foreligger brudd pé lover, forskrifier eller vediak, der bruddet er av vesentlig
betydning for okonomiforvaltningen innen 30.6. eller annet tidspunkt gitl i
oppdragsavtalen

Veilederen er tidligere gjort kjent for kontrollutvalget.



Innholdet i revisors rapportering vil vaere avgjerende for om det medferer behov for oppfolging
fra kontrollutvalgets side av forhold som omhandles i rapporten, herunder om det er aktuelt &
bestille forvaltningsrevisjoner, eller andre undersekelser.

2. RAPPORTEN FRA REVISOR

Vedlagt folger attestasjon fra revisor datert 21.06.2021. Etterlevelseskontrollen har rettet seg
mot utbetaling av lenn og revisor har seft pi om det er foretatt betryggende kontroll av
utbetalingene av fast lenn. Revisor har sett pé:

- om det er foretatt intern kontroll av fast lenn,

- om dokumentasjonsplikten er overholdt slik at kontrollen er etterprovbar.

Revisor har sett pa utbetalingene for 11 virksombheter i tre sektorer for ménedene januar og
september 2020.

Revisors konklusjon er felgende:

Basert péi de utforte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksonune pd
noe som gir oss grunn til & tro at Storfjord kommune i det alt vesentlige har etterlevd
bestemmelsene om betryggende kontroll néir det gjelder intern kontroll av fast lonn.

3. SEKRETARIATETS VURDERING

Attestasjonsuttalelsen viser at det ikke er avdekket feil innenfor de omrider som er kontrollert
og for de tidsspenn de er kontrollert.

At det ikke er avdekket feil er positivt for kummunen, men sekretariatet vil bemerke at revisors
attestasjon ma leses med de nedvendige forbehold. Forenklet etterlevelseskontroll er en mer
«overfladisk» kontroll av visse sider pa lennsomradet og kan ikke tas til inntekt for at alt er i
orden. Det er imidlertid ikke avdekket serlige risikoer pd omradet, noe som er viktig for
kontrollutvalgets kontrollvirksomhet fremover.

Sekretariatet legger til grunn at revisor vil redegjere nermere for de undersekelser som er

foretatt og som er grunnlaget for konklusjonen i motet.

Tromsg, 31. augyst 2021

huduwdiougn

Audun Haugan
seniorradgiver



KomRev NORD
Interkommunait selskap Vi skgpsr bygolsst

Til kentrollutvalget i Storfjord kommune

UAVHENGIG REVISORS ATTESTASJONSUTTALELSE OM EFTERLEVELSE AY
BESTEMMELSER OG VEDTAK FOR GKONOMIFORVALTNINGEN

Vi har utfprt et atlestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Storfjord kommunes
etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skanomiforvaltningen pé felgende omride:

Vi kontrollerer om administrasjonen er gjenstand for betryggende kontroll pa utbetaling av lenn.

1. Erdet foretatt intern kontroll av fast lenn
2. Er dokumentasjonsplikten oppfylt slik at kontrollen er etterpravbar

Kriterier er hentet fra:
o KL §23-2. Administragjonssjefen skal sorge for at administrasjoncn drives i samsvar med lover,

forskrifter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll,

Vi har utfort kontroll av lennsrapporter for fast lenn for 11 virksomheter pa tre sektorer, for manedene
januar og september 2020.

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skonomiforvaliningen
Kommunedirekteren er ansvarlig for 4 etablere administrative rutiner som serger for at
skonomiforvaltningen uteves i iréd med bestemmelser og vedtak, og at ekonomiforvaltningen er
gienstand for betryggende kontroll,

Viar uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfort oppdraget | samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som inneholder
uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet, objektivitet, faglig
kompetanse og tilberlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

I samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC | Kvalitetskontroll for revisjonsfirmaer
som utfarer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre attestasjonsoppdrag og
beslektede tjenester) har KomRev NORD IKS et tilstrekkelig kvalitetskontrollsystem, herunder
dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i

gjeldende lovgivning og annen regulering,

Vire oppgaver og plikter
Vir oppgave er i avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen

pd grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfert vért attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i
samsvar med kommunelovens regler og RSK 301 Forenklet etierlevelseskontroll med
gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og gjennomforer oppdraget for & oppnd
moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil eller mangler ved etterlevelse av
bestemmelser og vedtak | kommunens skonomiforvaltning pa det omradet vi har foretatt forenklet

etterlevelseskontroll.
Vi baserer oppgaven pd en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for kontrollutvalget.

Utforing av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301, innebarer 4
utfore handlinger for & innhente bevis for at bestemielser og vedtak for ekonomiforvaltningen etterleves,
Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er gjenstand for revisors skjenn.

Besuks-/postadresse Avdelingskontor: Telefon: Qrganisasjonsnumnier:
Siogt 3 Boda, Finnsnes, Leknes, Narvik, 7104 14 0D 986 574 689
9405 HARSTAD Sortland, Sjavegan, Svelvar, Tromso

www.komeeynord.ng postzikonieviord. o




Moderat sikkerhet har klatt lavere sikkerhetsgrad enn betryggende sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk
for samme nivé av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tifstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var konklusjon.

Kanklusjon

Basert pi de utforie handlingene og innhentede bevis har vi ikke blitt oppmerksomme pa noc som gir oss
grunn til & tro at Storfjord kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd bestemmelsene om beiryggende
kontroll nar det gjelder intern kontroll av fast lenn.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrolfutvalget et bedre grunnlag for 4 ivareta sitt

pase- ansvar med okonomiforvaltningen og til Storfjord kommunes informasjon, og er ikke nodvendigvis
egnet til andre formal.

Tromse, 21.6.2021

'j)am ﬁn’”W/

Dotis Gressmyr
oppdragsansvarlig revisor
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Utvalg: Saksnummer:; | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Storfjord 23/2021 10.09.2021 | Audun Haugan
kommune

VURDERING AV UAVHENGIGHET — OPPDRAGSANSVARLIG
FORVALTNINGSREVISOR

Innstilling til vedtak:

Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Margrete Mjelhus Kleivens
vurdering av egen uavhengighet til orientering.

Saken gjelder:

Behandling av uavhengighetserklering fra oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor i KomRev
NORD.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
- Uavhengighetserklering fra oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor av 12.08.2021

B: Utrykte vedlegg:
- Sak 07/21 for kontrollutvalget

Saksutredning:
I forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 10 fremgér felgende:

Det skal utpekes en oppdragsansvarlig revisor for hvert regnskapsrevisjonsoppdrag,
hvert forvaltningsrevisjonsoppdrag og hvert oppdrag om eierskapskontroll.

Etter kommunelovens § 24-4 skal revisor vare uavhengig og ha god vandel.

Det er gitt neermere bestemmelser om revisors uavhengighet i forskrift om kontrollutvalget og
revisjon §§ 16-18. Det mé etter bestemmelsene ikke foreligge seregne forhold, eller forekomme




at revisor har en slik tilknytning til oppdraget, dets ansatte eller tillitsmenn, som gjer at revisors
unavhengighet og objektivitet svekkes.

Revisor skal til enhver tid vurdere sin vavhengighet, men det er i forskrift om kontrollutvalg og
revisjon § 19, 2.ledd bestemt at revisor ogsa skal avgi en egenerklaring om sin uavhengighet.
Det sies her:

Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers ved behov, gi en skrifilig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Uavhengighet og objektivitet er grunnleggende for at revisor skal kunne uteve sin funksjon.
Revisor ma derfor selv identifisere forhold som kan medfere en risiko i forhold til uavhengighet
og objektivitet. Dersom det oppstér tilfeller der det stilles sparsmal knyttet til vavhengigheten,
skal den oppdragsansvarlige revisoren gi melding om dette til kontrollutvalget. I slike tilfeller
vil det vaere rimelig at revisor avgir en ny egenvurdering.

Selv om kravet bare gjelder den oppdragsansvarlige revisoren, antas det at samtlige revisorer
pa oppdraget gir en tilsvarende vurdering til den oppdragsansvarlige revisoren i forhold til den
enkelte sitt tildelte arbeidsomrade. Forholdet forutsettes & bli dekket av revisors internkontroll.

Vedlagte uavhengighetserklering gjelder oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Margrete
Mjelhus Kleiven i KomRev NORD. Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor er normalt Knut
Teppan Vik, men han vil fortsatt veere i permisjon. Margrete Mjolhus Kleiven fungerer 1 hans
fraver. Kontrollutvalget har i sak 07/21 tidligere behandlet uavhengighetserkeering fra henne,
men denne gjaldt kun frem til 30.06.2021.

Vedlagt folger ny vurdering fra Margrete Mjolhus Kleiven av egen navhengighet og som vil
gielde fremover. Uavhengighetserkleeringen viser hvilke vurderinger som skal gjores, og
hennes vurderinger i forhold til de enkelte punktene.

Etter K-Sekretariatets syn er det ikke noe i vedlagte vurdering som tilsier at Margrete Mjelhus
Kleiven ikke skal vare i stand til & utfore revisjonsarbeidet overfor Storfjord kemmune pé en

objektiv og forsvarlig mate.

Tromse,den 25, august 2021

Audun Haugan
seniorradgiver



KomRev NORD

Interkommunalt selskap Vi skeper tyggtiel
Til
Kontrollutvalget i Storfjord kommune
Preres ref: Vir reft Saksbehandler: Telefon: Dato:
Margrete Mjolhus Kleiven 77 6005 03 12.8.2021

mmkgikomrevnord.no 901 38 721

Vurdering av oppdragsansvarlig forvalthingsrevisors
uavhengighet for Storfjord kommune

Innledning

Ifglge kommuneloven § 24-4 skal revisor veere uavhengig og ha god vandel. Naermere krav til revisors
uavhengighet og vandel fglger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bide oppdragsansvarlig
revisor, medarheidere p3 oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa oppdraget.

KomRev NORD IKS har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQC 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som en
del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for d falge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig
uavhengighet.

Ifglge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert dr, og ellers ved
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen
fglger nedenfor.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering
Overordnet krav til Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til &
uavhengighet (§ 16) svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.
Tilknytning til den Undertegnede har ikke selv eller naerstdende som har en slik tilknytning til den
reviderte virksomheten | reviderte eller kontrolierte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
{6 17) tillitsmenn at den er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.
Stillinger i kommunen | Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen. '
(§ 18 a)
Stillinger i virksomhet | Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller
{§ 18 h) er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er organisert som et
interkommunalt selskap.
Medlem av styrende Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
organer (§ 18 ¢} eller fylkeskommunen deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer
revisjon og er organisert som et interkommunalt selskap.
Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasionsnunimer;
Sjogt 3 Rodg, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sjovegan, Sortland, Svolvaer, Tromso 7704 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD -

www komrevnordne pest@komrevnord.no



Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Deltakelse eller
funksjoner i annen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen,
eller pd annen mate er egnet til & svekke tilliten til revisor.

Radgivning eller andre
tjenester (§ 18 e)

Fgr slike tjenester gjgr undertegnede en vurdering av raddgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tjieneste kommer i kanflikt med kontroliutvalgs-
og revisjonsforskriften § 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor hesvarer lgpende spgrsmél/henvendelser som er & betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pd en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

tUndertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Storfjord
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§18f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Sterfjord kommune som hgrer inn
under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige
(§ 18 g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Storfjord kommune.

Tromsg, 12.8.2021

MM&#QQ@ \Llé'wﬁlww ST

Margrete Mjglhus Kleiven

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

KomRev NORD IKS
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Utvalg: Saksnummer: |Mstedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Storfjord 24/2021 10.09.2021 | Audun Haugan
kommune

FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKTET «ELEVENES PSYKOSOSIALE
SKOLEMILJ@» — RAPPORT

Innstilling til vedtak:

Kontrollutvalget rar kommunestyret til & treffe folgende vedtak:

1. Kommunestyret viser til rapporten «Elevenes psykososiale skolemiljo» fra KomRev Nord
IKS datert 20.8.2021. Kommunestyret merker seg at Storfjord kommunes arbeid med
grunnskoleelevenes psykososiale milje bare til dels anses & veere i trad med gjeldende regelverk

og anbefalinger pd omradet og at kommunen har et klart forbedringspotensiale.

2. Kommunestyret ber kommunedirekteren om & iverksette de nedvendige tiltak for & lukke
de avvik som er funnet i samsvar med revisors anbefalinger.

3. Kommunestyret ber kommunedirektoren om & gi kontrollutvalget en punktvis
tilbakemelding over de tiltak som iverksettes relatert til rapportens funn. Slik
tilbakemelding bes gitt snarest mulig og senest innen 1. desember 2021.

Saken gjelder:

Behandling av rapport fra forvaltningsrevisjonsprosjekt.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
- Rapporten «Elevenes psykososiale skolemiljo» fra KomRev Nord IKS datert
20.08.2021

B: Utrykte vedlegg:
A. Sak 16/2020 m.fl. for kontrollutvalget



1. INNLEDNING

Kontrollutvalget har tidligere bestilt et forvatningsrevisjonsprosjekt rettet mot clevenes
psykososiale skolemilje i kommunen. Prosjektskissen bie behandlet som sak 16/2020.

Hovedproblemstillingene som skuile besvares var folgende:

Er Storfiord kommunes arbeid med grunnskoleelevenes psykososiale miljo i trad med
regelverk og anbefalinger pa omradet?

KomRev NORD TKS har né ferdigstilt en rapport for revisjonsprosjektet, se vedlagte rapport.

2. ER STORFJORD KOMMUNES ARBEID MED GRUNNSKOLEELEVENS
PSYKOSOSIALE MILJG I TRAD MED GJELDENDE REGELVERK OG
ANBEFALINGER PA OMRADET?

Revisors samlede konklusjon er at Storfjord kommunes arbeid med grunnskoleelevenes
psykososiale milje il dels er i trid med gjeldende regelverk og anbefalinger pé omréidet.

Revisor har delt rapporten i to, hvor man har vurdert det systemrettede skolearbeidet og det
individrettede skolearbeidet. Rapporten er omfangsrik og sckretariatet viser til rapporten for
hvordan de enkelte krav (revisjonskriterier) er utledet og de narmere vurderinger som er gjort
av revisor.

Nedenfor folger en oppsummering av vurderingene og funnene.

2.1 DET SYSTEMRETTEDE SKOLEMILJOARBEIDET.

A. Har skolene satt konkrete mil for skelemiljoet og skolemiljoarbeidet?
Revisor vurderer det slik:
Storfiord kommumne har fastsatt mél for skolemiljoet og skolemiljoarbeider som er felles for de
to skolene i komnumen. 1 tillegg har den enkelte skole ogsc fastsait egne mal. Revisors
vurdering er at Storfjord kommune ved de reviderte skoler har oppfplt revisjonskriteriet om 4
sefte konkrete mdl for skolemiljoet og skolemiljoarbeidet.

B. Har skolene planer, rutiner og tiltak som skal sikre et godt og trygt skolemiljo?
Revisor vurderer det slik:
Storfjord kommiune har overordnede planer for arbeidel med skolemiljo, og i
styringsdokumenter fremgdir det rutiner/tiltak for skolemiljoet. De to skolene har ogsd
gjennom virksomhetsplaner fastsatt tiltak. Revisors vurdering er at Stoifjord konmune ved de
reviderte skoler har oppfvlt vevisjonskriteriet om & ha planer, rutiner og tiltak som skal sikre
el godt og trygt skolemiljo.

Har skolene et system for & kartlegge utfordringer?

Revisor vurderer det slik:



Revisor vurderer graden av oppfyllelse av revisjonskriteriet om a ha et system for i kartlegge
uifordringer, som noe ulik for de to skolene. For Haiteng skole vurderer revisor
revisjonskriteriet som til dels oppfylt. Revisors vurdering baserer seg pé af skolen har
beskrevne rutiner for kartlegging av eleviniljoet, men at vi ikke kan se af skolen har
dokumentert systematisk gjiennomforing og oppfolging av disse for & sikre at uffordringer tas
tak i og dermed at sentrale krav i kapittel 94 ivaretas. For Skibotn skole vurderer revisor
revisjonskriteriet som i stor grad, men ikke fullt uf oppfplt. Skiboin skole har i storre grad
enn Hatteng skole dokumentert sysienm for oppfolging av undersokelser som gjennonifores for
& kartlegge utfordringer i elevmiljoet. Oversendf dokumentasjon fyder imidlertid pa at
planlagte undersokelser ikke alliid gjennomfores i alle klasser, af gjennomforte undersokelser
ikke alltid folges opp i henhold til planer og/eller at detie ikke er dokumentert i henhold fil
skolens planverk. Skibotn skole har heller ikke fullt ut dokumentert oppfolging av
elevundersakelsen i henhold til komnumens felles retningsiinje for skolene.

Har skolene rutiner for i folge med pi skolemiljoet og den enkelte elevs opplevelse av
det, samt rutiner for 4 gripe inn, undersoke, varsle og sette inn tiltak ved mistanke om
eller kjennskap til at en elev ikke har et godt og trygt skolemiljo journalfort og arkivert
inngdende og utgiende saksdokument?

Revisor vurderer det slik:

Revisor vurderer at Storfjord kommune ved de reviderte skoler til dels har oppfylt
revisjonskriteriet om & ha rutiner for & folge med pé skolemiljpet og den enkelfe elevs
opplevelse av det, samt rutiner for & gripe inn, undersoke, varsle og sette inn filtak ved
mistanke om eller kjennskap il at en elev ikke har et godt og frygt skolemiljo. Vurderingen er
basert pa folgende:

Skolene har ikke dokumentert rutiner for & sikre af alle som arbeider der har kjennskap til
plikten til & folge med, gripe inn og varsle samt innehar nodvendig kompetanse for a uifore
sitt ansvar i tilknytning til disse forpliktelsene.

Skolene har skriftlige rutinebeskrivelser som eiter revisors vurdering er relevante til
oppfillelse av plikten til i folge med, men vir gjennomgang viser af skolenes oppfolging av
disse i praksis ikke er fullt ut i trad med det som forutsettes i styringsdokumentene, herunder
néir det gielder dokumentasjon. Dette gjelder ved begge skoler, men skolemiljoarbeidet pé
Skibotn skole fremstér som mer systematisk enn pd Hatteng skole pa dette punktet.

Skolene har ogsé rutinebeskrivelser som gér pé é gripe inn ved voldsepisoder mellom elever,
nien disse dekker ikke alle situasjoner der plikten til & gripe inn gjelder. Foruten tilfeller der
det gripes inn i en situasjon med vold og der tvang benyttes av den voksne som griper inn, er
det ikke etablert fremgangsmdite for videre himdtering/dokumentasjon eller al det er grepet
inn i en situasjon.

Skolene har skriftlige rutiner om & varsle, men disse inneholder ikke informasjon om hvordan
og ndr varsling skal skje eller hvordan informasjon i varslingene skal ivaretas.

Nér det gjelder rutiner for & undersoke ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har
et trygt og godr skolemiljo, har ikke skolene prosedyrer for gjennomfering av undersokelse.

Néir det gielder rutiner for d sette inn tiltak, folger det av mal for aktivitetsplan at det i
enkeltsaker skal settes inn tiltak. Skolene har ikke utarbeidet prosedyrer for valg av hvilke
tiltak som skal iverksettes. Revisors giennomgang av konkrete saker viser imidlertid at skolene



G.

undersoker og setler inn tiltak i saker hvor det opprettes aktivitetsplan, Revisors funn og
vurderinger knyitef til mappegiennomgangen oniales neermere i rapportens kapittel 5.

Har skolene rutiner for  sikre clevmedvirkning i skolemiijsarbeidet?
Revisor vurderer det slik:

Revisor vurderer at Storfjord kommune ved de reviderte skoler til dels har oppfvlt
revisjonskriteriet om & ha rutiner for a sikre elevimedvirkning i skolemiljoarbeidet. Det
foreligger rutiner for elevmedvirkning pa fleve onmrdder. Skolene har imidlertid ikke kunnet
dokimentere oppfolging av egne rutinebeskrivelser for d sikre elevmedyivkning i det
systematiske skolemiljoarbeidet. Nar det gjelder elevinedvirkning i enkelisaker, har
kommunen talt | bruk vy mal for tiltaksplan og oppfalging av denne. I den nye malen inngar
det flere punkter som vil bidra til & sikre al eleven som planen gielder blir hort. Skolene har

Jor ovrig ikke utarbeidel rutiner for & sikre af elever som berores i forbindelse med skolens

utovelse av aktivitetsplikien, blir hart.

Har skolene rutiner for 4 informere elever og foreldre om elevenes rettigheter og skolens
aktivitetsplikt, samt om muligheten til & melde en sak til Statsforvalteren?

Revisor vurderer det slik:

Revisor vurderer at de reviderte skolene til dels har oppfylt revisjonskriteriet om & ha rutiner
Jfor & informere elever og foreldre om elevenes rettigheter og skolens aktivitetsplikt, samt om
muligheten til & melde en sak til Statsforvalteren, i henhold til oppleeringslova kapiitel 9 A.
Storfiord kommune har pd sine nettsider informasjon om elevenes rettigheter og mulighefen
til & melde en sak til Statsforvalteren. Det er ogsd lenke til Mobbeombudet og nettstedet
nullmobbing.no pé kommunens sider. Eiter revisors syn har imidlertid ikke skolene med detfe
etablert nodvendige rutiner for & ivareta informasjonsplikten. Det er ikke opplyst om rutiner
for & opplyse elever og foreldre om hvor nevnte informasjon finnes tilgjengelig. Det at
informasjon er gjort tilgiengelig pd vetisiden vurderes heller ikke G sikre at den ndr frem til
alle som har krav pé det. Skolene skal ha rutiner for a gi informasjon til elever og foreldre i
egnet form og pd egnede lidspunkter. Skolene har ikke dokumentert rutiner som skal sikre at
aktuell informasjon formidles til alle elever, herunder at denne er tilpassel elevens alder. Nar
det gielder informasjon til foreldre, har skolene opplyst at det gis inforinasjon om
oppleeringslovens kapittel 94 pé foreldremater hver host. Ved gjennomgang av referater fra
slike moter, finner vi det ikke dokumentert at slik informasjon er formidlet pa foreldremoter i
alle klasser hver host. Det foreligger ikke rutiner for G sikre at foreldre som ikke har
anledning til & delta pa foreldremater eller sont ikke behersker norsk, far sanime informasjon.

Har skolene rutiner for & kontrollere at planer og rutiner innarbeides og folges, og at
planlagte tiltak iverksettes?

Revisor vurderer det slik:

Revisor vurderer at Storfjord kommune ved de reviderte skolene til dels har oppfylt
revisjonskriteriet om & ha rutiner for d kontrollere at planer og rutiner innarbeides og folges,
og at planlagle tiltak iverksettes. Bakgrunnen for vurderingen er af konmunen/skolene har
Jastsatt flere planer og rutiner, men af det ikke er alle rutiner som folges i praksis, herunder
Jastsatte rutiner for dokumentasjon.

Har skolene rutiner for evaluering av det systematiske skolemiljoarbeidet?



Revisor vurderer det shik:

Revisjonskriteriet o at kommunen ved de reviderte grunnskolene ma ha rutiner for
evaluering av det systematiske skolemiljoarbeidet, vurderer revisor som i stor grad oppfyit.
Skolemiljparbeidet har jevnlig veeri tema i moter, blant annet giennom komnnens deltakelse
i IBS. Videre viser ogsd endringer som ny mal for tiltaksplan, at komninen evaluerer
arbeidet. Av kommunens internkontrolldokiment folger det at det skal giennomfores samliet
kvalitetsrevision av internkontrolldokumentet for arbeidet med skolemiljo. Dette er imidlertid
ikke giennomfort siden 2018, og dermed vurderes revisjonskriteriet ikke som fullt ut oppfyll.
Storfiord kommune har i uttalelse (il denne forvaliningsrevisjonsrapporten opplyst folgende
drsaker (il at internkontrolidokumentet ikke er revidert de siste drene: Det har for dei forsie
sammenheng med at kommunen deltok i IBS-prosjektet i 2019 og anskel & revidere
internkontrolldokumentet med bakgrunn i leerdom fia detie prosjektet. For def andre har det
sammenheng med at korona-pandemien inntraff véren 2020 med pdfolgende konsekvenser for
organiseringen av skolehverdagen. For det tredje har det sammenheng med at det sommeren
2020 ble varslef forvaliningsrevision p& omrddet og af det fra komniunens side var onskelig at
ogsd rapporten fia dette arbeidet foreld for det ble giennomfort en samlet kvalitetsrevisjon.

2.2 DET INDIVIDRETTEDE SKOLEMILJOARBEIDET

Revisor har ogsa vurdert det individrettede skolearbeidet og de individuelle aktivitetsplanene.
Revisor har gjennomgatt 36 aktivitetsplaner utarbeidet for elever i grunnskolen i Storfjord
kommune i perioden 1.7.2017 frem til hesten 2020.

Revisor har i denne sammenheng vurdert:

A. Har skolene — ved meldinger eller annet - sorget for at saken undersokes og at en
skriftlig plan utarbeides s& snart som mulig?

Revisor vurderer det slik:

Vi fant at totalt 33 av 36 aktivitetsplaner var utarbeidet innen en uke etter at varsel kom. I et
tilfelle kunne vi ikke fastslé hvor lang tid som medgikk, mens det i to tilfeller gikk mer enn én
wke. Revisors vurdering er at Storfjord konmume ved de reviderte skoler i stor grad har
oppfylt revisjonskriteriet om & sorge for at saken undersokes og ai en skriftlig plan utarbeides
s snart som mulig.

B. Har skolene sorget for at den skriftlige planen angir hvilke(t) problem(er) tiltakene skal
lose, hvilke tiltak skolen har planlagt, nir tiltakene skal gjennomfores, hvem som er
ansvarlige for gjennomforingen av tiltakene og nér tiltakenc skal evalueres?

Revisor vurderer det slik:

Nér det gjelder innholdet i aktivitetsplanen, fant vi at det i flertallet av de undersokte planene
ikke var konkretisert hvilke(t) problem(er) tiltakene i aktivitetsplanen skal lose. I samilige
undersokie planer var det beskrevet hvilke tiltak skolen har planlagt. 127 av 36 undersokte
planer var det oppgitt tidspunki for giennomforing av samtlige tiltak, mens det i de ovrige ni
var oppgitt tidspunkt for giennomforing av de fleste tiltakene. Ansvarlig for glennonifering av
samtlige tiltak var oppgitt i 31 av 36 undersokte planer, mens del i de ovrige fem var oppgilt
Jor flertallet av tiltakene. Nar det gielder planlagt tidspunkt for evaluering av tiltakene, var
dette ikke oppgitt i 14 undersokte planer. 1 18 tilfeller var det oppgitt, mens det i fire tilfeller
delvis var oppgitt (kun for noen av tiltakene). Pd bakgrunn av detie vurderer revisor at



Storfjord kommune ved de reviderte skoler delvis har oppfilf revisjonskriteriet om a sorge for
at det av den skriftlige planen fremgdr hvilke(t) problem(er) tiltakene skal lose, hvilke tiltak
skolen har planlagt, nar tiltakene skal giennonifores, hveni som er ansvarlige for
giennomforingen av tiltakene og nar filtakene skal evalueres. I var vurdering har vi vektiagt
at beskrivelser av hvilke(t) problenm som skal lases er mangelfulle. Hvilket probiem som skal
loses/mdlet med planen er sentralt for planlegging av rviktige tiltak, og ogsa for & kunne
evaluere om tiltakene har effekt.

C. Har skolene sorget for at eleven som tiltak skal rettes mof, blir hort?

Revisor vurderer det slik;

Revisor vurderer at Storfiord kommune ved de reviderte skoler ikke i tilstrekkelig grad har
oppfvit revisjonskriteriet om G sarge for at eleven som tiltak skal rettes mot, blir hort. Eleven
har fau anledning til & uttale seg om sin opplevelse av skolemiljoet, og det fremganr av mange
av planene at def er giennomfort samtaler med elever mens planen pagar. 1 flertallet av de
undersokte aktivitetsplanene, fremgdar det imidiertid ikke hvorvidt eleven har medvirket/fctt
uttale seg om de planlagte tiltakene. I flere av de undersokte planene fiemgdr det ogsa at
planen avsluites etter enighet med foreldre/hjemmet, uten at det er dokumentert hva som er
elevens eget syn.

D. Har skolene dokumentert at planlagte tiltak gjennomferes og evalueres?
Revisor vurderer det slik:

I atte av 36 undersokte planer, inngikk det ikke informasjon om gfennomforing av tiltak. 13
undersokte planer var det informasjon om giennomfering av alle tiltakene, mens det i de
ovrige 15 planene var informasjon om gjiennomforing av noen tiltak, men ikke alle. Nar det
gielder evaluering av tiliak, var det i elleve av 36 undersokte planer ikke dokumentert at det
var gjort. I de ovrige planene var det dokumentasjon om evaluering. I mange av planene
gialdt denne den samlede effekten av tiltakene, og elevens situasjon, herunder om eleven
hadde det bra pa skolen. Revisor vurderer at Storfiord kommune delvis har oppfylt
revisjonskriteriet om & dokumentere at planlagte tiltak giennonifores og evalueres.

3. REVISORS ANBEFALINGER

Revisor anbefaler Storfjord kommune om 4 videreutvikle det systematiske arbeidet med elevenes
psykososiale skolemiljs, herunder &:
¢ sikre etterlevelse av gjeldende rutinebeskrivelser og & dokumentere dette der det er
relevant
¢ videreutvikle rutinebeskrivelser knyttet til plikten til & gripe inn, varsle og gjennomfere
undersokelser
e sikre at alle som arbeider pé skolen har nedvendig kunnskap om plikten til 4 folge med,
gripe inn og varsle
o sikre at informasjon om elevens rettigheter, skolens aktivitetsplikt og muligheten for &
melde en sak til Statsforvalteren gis til alle som skal ha den

Nér det gjelder det individrettede skolemiljsarbeidet, herunder utarbeidelse av aktivitetsplaner,

har Storfjord kommune hesten 2020 revidert malen for utarbeidelse av aktivitetsplaner. Revisor
har undersoekt aktivitetsplaner som ble utarbeidet for dette, og revisor mener den nye malen kan
bidre til forbedring av flere forhold som er papekt i gjennomgangen.



Revisor anbefaler p& denne bakgrunn at kommunen evaluerer arbeidet med aktivitetsplaner etter
ny mal er tatt i bruk, og vurdere om kommunens/skolenes rutiner og praksis né er tilstrekkelig nér
det gjelder undersekelse, opprettelse av aktivitetsplan, aktivitetsplanens innhold og at elev{er)
tiltak retter seg mot i tifstrekkelig grad blir hort samt dokumentasjon av dette.

4. SEKRETARIATETS VURDERING

Etter sckretariatets syn er rapporten god og grundig og besvarer den bestilling som ble gjort
av kontrollutvalget.

Rapporten viser at kommunen har et klart forbedringspotensiale bade nér det gjelder det
systematiske arbeidet og med det individrettede arbeidet, serlig da med 4 angi mélet med den
individuelle planen, da dette er sentralt for planleggingen av tiltakene og for 4 kunne evaluere om
de har hatt effekt. Det er imidlertid angitt at malen for utarbeidelse av aktivitetsplaner er revidert
og at denne kan fange opp noen av de avvik som er funnet,

Revisjonsrapporten mé oversendes kommunestyret og kommunedirektoren mé — i samsvar
med revisors anbefalinger — treffe tiltak for 4 lukke de avvik som ble funnet i rapporten.

Tilbakemelding m4 gis til kontrollutvalget, som vil foreta videre oppfolging.

Forslag til vedtak er utformet pd bakgrunn av det ovenstiende.

Tromsg, den 31, gugust 2021

Audun Haugan
seniorradgiver
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UNDERSUKELSESSAK - HENVENDELSE OM KOMMUNENS GJENNOMF@RING
AV BYGGEPROSJEKTER

Innstilling til vedtak:

Saken fremmes med &pen innstilling.

Saken gjelder:

Henvendelse om kommunens gjennomforing av byggeprosjekter — notat fra revisor
Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:

1. Notat fra KomRev Nord IKS av 4.10.2018

2. Notat fra KomRev Nord IKS av 21.8.2020
3. Notat fra KomRev Nord IKS av 27.8.2021

B: Utrykte vedlegg:
- Sakene 25/18, 09/19, 18/19, 17/20, 30/20 og 15/21 for kontrollutvalget m.fl.

1. BAKGRUNN

Kontrollutvalget har i en rekke tidligere saker behandlet kommunens tildeling og
gjennomforing av byggeprosjekter knyttet opp til kontrakter med firmaet BAKS AS. Saken
har sin bakgrunn i en henvendelse/varsel innkommet til revisor om at man burde undersoke
kommunens handtering av anskaffelsene fra selskapet og hvordan kontraktene hadde blitt
gjennomfort.

Saken har utviklet seg noe over tid og kontrollutvalget har behandlet saken i flere omganger.
Det vil — for oversiktens skyld — bli redegjort for behandlingene nedenfor under punkt 3.

2. KONTROLLUTVALGETS ANSYAR OG ROLLE

Da saken har fatt oppmerksomhet - bl.a. fra media - finner sekretariatet grunn til 4 forklare
kontrollutvalget rolle og ansvar.

Kontrollutvalgets rolle er — grovt sagt - & fere kontroll og tilsyn med forvaltningen 7
kommunen med tanke pa framtidig laering. Dersom det i kontrollene finnes avvik ma
kontrollutvalget sorge for at det treffes tiltak for & lukke disse for fremtidige saker. En del av



oppgavene er ogsa a folge opp, eller avdekke eventuelle misligheter. Misligheter er ikke
vanlige feil, men er — ogsa grovt sagt — forhold som kan rammes av straffebestemmelser.
Delte kan f.cks. vaere mistanke om underslag, eller utroskap.

Kontrollutvalget er — som ledd i sine kontrolloppgaver - utstyrt med hjemmel til & kreve
informasjon fra kommunens administrasjon, organer og kommunale selskap. Utover 4 kunne
kreve informasjon, er kontrollutvalget ikke gitt noen annen myndighet. Kontrollutvalget kan
altsd ikke gripe inn i pdgiende saker, kasellere kontrakter, instruere administrasjonen eller
kommunedirekteren, omgjere vedtak, eller pad annen méate opptre som klageorgan, domstol,
eller aktor i verserende saker i kommunen. Kontrollutvalget skal altsa vaere en kontroller, ikke
en aktor.

Kontrollutvalget er 1 kommuneloven palagt en del lovpalagte oppgaver, som a foreta
forvaltningsrevisjoner, eierskapskontroller og pase at kommunens regnskaper blir revidert pa
en betryggende méte. Utover de lovpalagte oppgavene, er ikke kontrollutvalget pliktig til &4
forfelge alle henvendelser som kommer inn, men kan — ut fra en skjennsmessig avveining —
velge hvilke saker det er grunn til & forfelge videre og pa hvilken mate. Om — og pé hvilken
maéte en sak skal forfelges - vil bero pa en skjennsmessig vurdering av utvalget, herunder av
sakens alvorlighet og de péstander som fremsettes i henvendelsen.

Dersom det finnes avvik ved kommunens forvaltning, og kontrollutvalget mener at det bor
treffes tiltak for 4 lukke avvikene, mé saken rapporteres til kommunestyret, Kommunestyret
ma da — som kommunens everste (tilsyns)organ - eventuelt treffe de nedvendige vedtak.

Kontrollutvalget har altsd ikke noe mandat til & kontrollere eller fore tilsyn med private
selskap og dette har altsd ikke veert gjenstanden for undersekelsene. Denne har hatt som
formal & vurdere kommunens inngdelse og hindtering av kontraktene.

3. TIDLIGERE BEHANDLINGER I UTVALGET

Saken har blitt behandlet i flere omganger i utvalget og over tid og sekretariatet finner grunn
til & rekapitulere den behandling som har vart.

3.1 Sak 25/18 for kontrollutvalget

Kontrollutvalget behandlet i sak 25/18 et notat fra revisor datert 4.10.2018 angdende en
henvendelse/varsel om svikt ved rutinene for anskaffelser til kommunen.

I grove trekk ble det gjort gjeldende i henvendelsen som revisor hadde fétt at anskaffelser har
skjedd uten konkurranse, det mangler oppfolging av anskaffelser og det stilles sporsmal ved
om det foreligger habilitetskoflikter og dobbeltroller. I henvendelsen mente man at firmaet
Baks AS har fatt flere oppdrag hvor det knytter seg «habilitetsproblematikk» til selskapet.
Varsleren mente ogsa at kommunen delte opp anskaffelser for & komme under
terskelverdiene.

Revisor hadde foretatt noen innledende undersekelser og fant at det forela utbetalinger til
selskapet fra kommunen tilknyttet en rekke prosjekter, se nermere i notatet 1 Al. Felgende
utbetalinger ble funnet:



KomRev NORD har undersakt kommunens uibctalinger til selskapet, Samlet utbetaling til
selskapet i drene 2017 og 2018, cr kr 2 208 289 eks. mva.

Utbetalingene fordeler seg pi folgende prosjekter (benevnelser i komnuunens regnskap):

o «Oppgradering Asen omsorgssenler — utvidelsen» kr 869 584 eks mva
o «Valmuen — forsikringssak bygg» kr 432 657 eks mva
o «Strukstilink svenunebasseny Halleng» kr 594 293 eks mva
o «Botigbygging i egen regi -- Oteren» kr 67 804 cks mva
o «Kunsigressbanen kr 160 438 cks mva
o «Omsorgsbofiger rus/psykialri med heldogns tjenester» kr 74 313 cks mva

Revisor kunne imidlertid ikke finne korresponderende kunngjeringer av anskaffelsene.
Kontrollutvalget traff ved sin behandling felgende vedtak:

1. Kontrollutvalget ber radmannen om en skriftlig redegjorelse vedrorende de forhold
som er tatt opp i revisjonens notat av 4.10.2018, herunder hvilke prosedyrer som er
fulgt ved de anskaffelser som er omhandlet - og om det er noen forbindelse — utover
det forretningsmessige - mellom angjeldende firma og kommunen.

2. Frist for tilbakemelding seites til 1. desember 2018,
3.2 Sak 09/19 for kontrollutvalget
Saken ble fulgt videre opp 1 sak 09/19 for kontrollutvalget.

Radmannen v/ plan- og driftssjef Hoe ga svar svar til kontrollutvalget i e-post av 26.11.2018,
hvor konkurransegrunnlag, tildelingsbrev, kontrakter og alminnelige kontraktsbestemmelser
og ytelsesbeskrivelser 14 ved.

Nér det gjaldt habilitet, viste rAddmannen til at dette har veert tema i ett av prosjektene, Hatteng
svemmebasseng og grunnarbeidet her. I dette tilfelle ble det - etter at kontrakten ble signert
med selskapet - ansatt en person hos entrepreneren som er i familie med daglig leder hos Baks
AS. Entreprenaren skal ha lagt dette frem som et problem for styringsgruppen, men denne
mente at habiliteten ikke var et problem.

Radmannen opplyste videre at det ogsé hadde kommet opp et spersmél om habilitet nar det
gjelder ordforer og samme firina, da hans senn jobber her. Réddmannen opplyser imidlertid at
radmannens senn kom inn i selskapet etter at siste kontrakt med Baks AS ble signert, Det sies
videre at rddmannen «opplever at ordforer etter at han er blitt gjort oppmerksom pé dette mht.
habilitet er opptatt av 4 etterfolge detter.

Nar det gjaldt anskaffelsesprosedyrer for kontraktene opplyser rddmannen at:

o Offentlig utlysning av prosjektet «Prosjektleder ny avdeling Asen omsorgssentery med
tilbudsfrist 3/2-2017. Baks AS vant dette anbudel.

e Konirakten, som her er vedlagt, her dpner for flere prosjektlederoppdrag ogsa i andre
prosjekter. Dette har vi benytiet oss av.

o Kontrakten er tidsbegrenset fo.m. 9/2-2017 t.o.m. 31/3-2018

o Det er ikke signert kontrakter effer 31/5-2018.



o Vivil ga ut pa et nytt offentlig anbud januar/februar 2019 for videre
prosjektlederoppdrag hvis vi fortsatt har behov for detfe.

Sekretariatet ba om tilleggsopplysninger i e-post av 22.1.2019, hvor det ble bedt opplyst
hvorvidt noen av de aktuelle ovrige kontraktene hadde blitt kunngjort og om det foreld noen
anskaffelsesprotokol! fra anskaffelsene.

Rédmannen v/plan og driftssjef svarte i e-post av 4.2.2019, hvor det ble opplyst folgende:

Etter at anbudet hadde veert ute, og tildelingen var giort, ble del laget en kontrakt med
Baks AS. Denne er tidligere oversendt. Denne var dpen for flere
byggherreombudsoppgaver, men tidsbegrenset fra 9/2-2017 (il og med mai 2018.
Dette er overholdt da siste oppdrag ble signert 31. oktober 2017, Disse oppdragene
var d forsida ihhi. kontrakt og derfor ikke kunngjort.

Nar det gjaldt protokoller, ble det opplyst:

Protokollene her er de aviaiene som ble inngdtt og som her er vedlagt.

Vediagt svaret 14 korte avtaler for oppdrag knyttet til boligbygging i egen regi, eldreboliger,
boliger for rus og psykiatri, garderobeanlegg og oppgradering av rom pa gammel del Asen,
kunstgressbane Hatteng og svemmebassenget pa Hatteng,

Angéende pastandene om habilitetsproblematikk vurderte sekretariatet det slik at avtalene var
dokumentert inngatt mellom radmannen v/plan og driftssjef og angjeldende firma, Ut fra disse
opplysningene — og opplysningene om at ordforer senn har startet sitt arbeide i firmaet etter at
kontraktene var inngétt — kunne ikke sekretariatet se at det er grunn til & tro at avtalene var
blitt til 1 strid med reglene for habilitet.

Nar det gjaldt anskaffelsesprosedyrer fant sekretariatet at den fremgangsméte som var
benyttet ikke var i samsvar med de krav som stilles etter anskaffelsesregelverket. Kommunen
hadde ikke medtatt opsjonene i den opprinnelige kontrakten, men benyttet seg av opsjoner
som ble avtalt senere. Opsjonenc skulle etter sekretariatets syn vaert med i kunngjeringen og
konkurransegrunnlaget for at de skulle kunne anvendes.

Sekretariatet fant ogsa at de fremlagte avtalene ikke tilfredsstilte de krav som stilles til en
anskaffelsesprotokoll, bl.a. skal det i protokollen oppgis en konkret begrunnelse for at det
ikke gjennomfores konkurranse om oppdraget.

Samtidig med at angjeldende sak ble behandlet, behandlet ogsa kontroHutvalget
forvaltningsrevisjonsrapporten om innkjepssamarbeidet som sak 7/19. Rapporten om
innkjopssamarbeidet munnet ut i et vedtak — og anbefaling — om & serge for tiltak for
etterlevelse av anskaffelsesregelverket. Dette vedtaket ville ogsa veere dekkende for
eventuelle vedtak 1 sak 25/18.

Kontrollutvalget traff pa denme bakgrunn slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget viser til sekretariatets saksfremlegg og til radmannens redegjorelse
Jfor utvalget og registrerer at anskaffelsene ikke har skjedd i samsvar med regelverket,



2. Kontrollutvalget anser videre oppfolging som dekket av sak 7/19 for utvalget og tar
derfor saken til orientering.

3. Saken oversendes kommunestyref til orientering.

3.3 Sak 18/19 for kontrollutvalget

Eiter behandlingen av sak 09/19 mottok sekretariatet en ny henvendelse, hvor det ble gjort
gjeldende at fimaet som utforer oppgavene som byggeleder for kommunen, ogsd har drevet
med innleie av maskiner og utstyr til entreprengrerne som er engasjert pa byggeprosjektene til
kommunen. | henvendelsen ble det gjort gjeldende at dette var en uakseptabel rolleblanding.

Sekretariatet fremmet p& denne bakgrunn ny sak for kontrollutvalget.
Etter dreftelser i kontrollutvalget, ble det truffet slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget ber revisjonen om & undersake:
- I hvilke entreprisekontrakier har Baks AS fungert som byggeleder for kommunen og

hva er verdien av entreprisekontraktene?
- Har Baks AS leid ut maskiner til enireprenorer i prosjekiene og er deite varslet fil

kommunen?
- Om mulig: Hvilket omfang har innleien haif?
- Hvordan har entreprisekoniraktene blitt giennomfort (organisert) i kommunen?

2. Kontrollutvalget ber revisor om & avklare den neermere avgrensing med sekrelariatet.

3.4 Sak 17/20 for kontrollutvalget

Kontrollutvalget behandlet i sak 17/20 et notat fra revisor datert 21.08.2020. Notatet var et
svar pa bestillingen som ble gjort i sak 18/19. Det hitsettes fra saksfremlegget til utvalget:

4. RESULTATET AV REVISORS UNDERSOKELSER

4.1 I hvilke entreprisekontrakter har Baks AS fungert som byggeleder for
kommunen og Iva er verdien av entreprisekontrakfene?

Etter det revisor har funnet fia kommunens regnskaper har BAKS veert engasfert i
folgende prosjekter og med folgende utbetalinger:



Tabell 1: Utbetalinger byggeledelse per prosjekt 2019

Prosjekt Uthetalt 2017 og 2018 Utbetalt 2019
Ny avdeling Asen | 869 584,00 67 723,50
omsorgssenter

Svemmebasseng Hatteng | 594 293,00 67 033,00
Skibotn kirkegérd 0,00 315 187,00
Vann og avlep Hatteng 0,00 75 350,00
Gammel  del  Asen | 0,00 367 758,50
omsorgssenter

Grunnarbeid 160 438,00 0,00
kunstgressbane

Boligbygging i egen regi, | 67 804,00 270 000,00
Oteren

Valmuen - forsikringssak | 432 657,00 127 857,00
Omsorgsboliger 0,00 435 044,00
eldrebolig

Rus- og psykiatriboliger | 74 313,00 506 287,00

Revisor har ogsé i kommunens regnskap for 2019 funnet folgende utbetalinger til BAKS
AS som ikke gjelder byggeledelse:

Tabell 2: Utbetaling

el annet 2019
Prosjekinavn

Belap

Spesifiscring

716 Brannteknisk kommunale bygg | 30 312,50 | Retegning Skibotn skole

171 Kommunale boliger 35487 Lastebil krokloft trasp, gr.
maskin div

1064 Kommunale bygg oppgradering | 28 600 DAK tegner 28,47 t

1057 Digitaliseringsprosjekt 12325 Graving kabelgroft

1026 Carporter Helsehuset 43 750 Annet Byggesok fastpris ihht.

forebyggende Tilbud

1021 Boligbygging i egen regi, Oteren | 62 500 Annet Opprydding

Oldersletta 9

Revisor opplyser ogsd at BAKS i ettertid har fatt lildelt kontrakter som
byggherreombud pa prosjektene «Oppgradering/utbygging av vann og avlop omrade
Hattengy samt « Oppgradering/utbygging av Skibotn kirkegardy.

4.2 Har Baks AS leid ut maskiner til entreprenorer i prosjektene og er dette varsiet

til kommunen?

Etter revisors undersokelser synes slik utleie/arbeid a ha skjedd i ire tilfeller:

o  Svommebasseng Halteng

Revisor opplyser at representanten fra BAKS har opplyst at «de i forbindelse med
bygging av ventilasjonsbygg ved svommehallen linte ut en gravemaskin vederlagsfritt
til Storfjord kommune. Denne gravemaskinen skal ved en misforstdelse ogsd ha blitt
kjort av entreprenoren pé prosjektet. Hverken Storfjord kommune eller entreprenoren
skal ha betalt BAKS AS for dette. Revisor har heller ikke funnet spor i kommunens
regnskap som viser at det under prosjektnummer 1006 Strakstiltak svommebasseng er
gjort utbetalinger til BAKS AS utover det som gjelder byggeledelse.»

o Entreprenoroppdrag for kommunen




Selskapet oppgir & ha hatt to mindre entreprensroppdrag for Storfjord kommune
lilknyttet prosjekter der selskapet ikke har fungert son byggeleder for kommunen.
Dette gjaldt ifolge selskapet arbeid i forbindelse med akutt vannlekkasje, samt mindre
planeringsarbeid ved helsehuset. Selskapet oppgir at det til sammen er snakk om 5 -6
arbeidsdager.

e Oppdrag for andre entreprenorer i prosjekter der BAKS AS har veert byggeleder
for konumunen.
Selskapet oppgir & ha foretait sporadisk snorydding av en byggeplass (Brennaveien
30-36). Dette skal ha veert avklart med den kommunale styringsgruppen for prosjektel
i forkant.

Revisor opplyser at han giermom undersokelsene ikke har giort funn ui over delte som
indikerer at utleie, eller arbeid pé prosjektene, har forekommiet. Revisor har ikke hatt
innsyn i regnskapet til BAKS AS, og kan dermed ikke kategorisk utelukke at det har
skjedd.

4.3 Hvordan har entreprisekontraktene (der BAKS er innleid som prosjektleder)
blitt gjennomfort (organisert) i kommunen?

Revisor opplyser om defte:

«I mote med kommunen ha revisor om informasjon om hvordan
entreprisekontraktene/prosjektene der BAKS AS har veert innleid som
prosjektleder har vert giennomfort i kommunen. Storfjord kommune opplyste om
at det opprevnes kommunale styringsgrupper i alle storre prosjekier, og dermed
ogsd i alle prosjekter der BAKS AS er og har veert byggleder. Styringsgruppene er
politisk opprevat, og har det pkonomiske ansvaret for prosjekter. Alle avgjorelser
vedrorende prosjekiet tas i styringsgruppa, herunder for eksempel byggemessige
endringer, bestilte tilleggsarbeider og okning av kostnadsranimer. Som eksempel
vises det til at néy kommunen ser at rammene pd et prosjekt ma okes, s
utarbeider styringsgruppa en presenlasjon som fremlegges for kommunestyret.
Kommunen opplyser videre at de har meget god erfaring med britk av slike
styringsgrupper, og at det er kompetente og erfarne folk som sitler i gruppene.
Revisor har pd kommunens hjemmeside funnet at det er satt ned styringsgrupper
for kommunale byggeprosjekier, herunder blant anmet for prosjektene

Asen sykehjem, Rus- og psykiatriboliger og Skibotn graviund. Referater fra
motene i styringsgruppene ligger tilgjengelig pa kommunens hjenmesider.

Revisor har ikke informasjon om — eller indikasjoner pd — at at def foreligger
inhabilitet hos noen av de representantene sont har sittet i kommunale
styringsgrupper. K-Sekretariatet har tidligere rapportert fil kontrollutvalget at
tidligere ordforers sonn er ansait i selskapet. Deile ble pd tidlspunktet for K-
sekretariatets rapporteringi ikke vurdert & ha hatt betydning for inngdelse av
kontraktene med BAKS AS. Revisor har gjennom viire undersokelser ikke gjort
ytterligere funn som tilsier at det finnes koblinger mellom ansatte i Storfiord
kommume og BAKS AS som er egnet fil & svekke noens habilitet i saker som
gielder kontrakisforhold mellom kommunen og selskapet. Vi md imidlertid ta
forbehold om at slike forhold likevel kan foreligge, uten af revisor har fatt
kiennskap til dette.»



4.4 Andvre forhold

Revisor har i sitt notat kommentert og tafi opp noen yiterligere opplysinger og
problemstillinger som har dukket opp. Revisor skriver om dette:

«Som nevit tidligere i notatet, har Storfjord kommune fastholdf ovenfor revisor af
BAKS AS, pd bakgrunn av a fingere som byggeleder for Storfjord kommune i en
rekke byggeprosjekter, ikke saniidig skal ha entreprenaroppdrag i kemmnmen.
Dette for & forhindre en uheldig rolleblanding der BAKS AS i noen tilfeller
opplrer sont representant for Storfiord kommune, og i andre filfeller oppirer som
entreprenor i konkurranse med andre virksonheter om byggeoppdrag for
Storfiord kommume. Revisor er imidlertid gjort oppmerksom at det i 2019 ble
inngdit kontrakt mellom BAKS AS og Storfjord kommune angdiende rehabilitering
av vannannlegg i Tverrdalen i Storfiord. I dette konkrete tilfellef skal BAKS AS
Jungere som hovedenireprenor for prosjektet. I motet ned Storfjord kommune ble
revisor ikke informert om denne kontrakien, og vi ble heller ikke oversendt denne
kontrakten i forkant av metet da alle kontrakter mellon: Storfiord komnune og
BAKS AS ble etterspurt. Utdrag fra Storfjord konumnune sift regnskap viser at det
sét langt i 2020 er wtbetalt kv 2 781 155,31 inkl. mva til BAKS AS pa defte

prosjektel.

Opplysningene gitt i varsel gielder ogsa mer konkret prosessen rundt inngaelse av
ovenfor nevite kontrakt. Storfjord kommune har ifolge varselef fastholdt at
kommunen, efter fo forutgdende kunngjoringer der det ikke kom inn titbud pa
oppdraget, valgte & gé i direkte forhandlinger med BAKS AS. Ivarselet til revisor
er det fremholdt at det er gjort funn som kan tyde pd at anskqffelsesprosessen, som
er gjennomfort ved hjelp av KGV light, ikke har veert i i trad med lov og forskrift
om offentlige anskaffelser. Etter revisors syn kan det ogsa stilles sporsmal ved
kommumens beslutning om G ga i forhandlinger med nettopp BAKS AS, all den tid
selskapet allerede har den forbindelsen il kommunen giennon
byggelederoppdrag som det er vist til i dette notatet.

Revisor har ogsé féit informasjon om af Storfjord kommune véren 2020 sendte
Jforesporsel til utvalgte leverandorer om d levere tilbud pa oppdrag som gjelder
utskifting av vannledning i Tverrdal. Dette cr ef entreprenoroppdrag, og i detfe
tilfellet er BAKS AS, blant andre selskaper, invitert til & inngi pris. Def er
dokumentert ovenfor revisor at BAKS AS ble invitert til konkurransen, og af de
ogsda deltok pa anbudsbefaring i mai 2020.

Ovenstdende opplysninger er etter revisors syn klare indikasjoner pd at BAKS AS,
i tillegg til & ha fungert som byggherreombud for kommunen, er aktiv pd
entreprenorsiden i flere prosjekier i Storfjord kommune. Det er imidlertid viktig d
pdpeke at revisor, av hensyn til avgrensningen i bestillingen fra kontrollutvalget
og ressursrammmen for prosjektet/rapporteringen, ikke har gjori neermere
undersakelser av de forholdene som det er varsiet om. Vi kan derfor ikke si noe
om riktighetene av de pdstandene som er framlagt eller trekke konklusjoner ut fra
dem. Opplysninger under denne overskriften (ovrige kommeniarer) er heller ikke
fremlagt representanter fra Storfjord kommune for uttalelse. Kontrollutvalget bor
vurdere om det er onskelig G bruke mer av  kommunens
forvaltningsrevisjonsressurs (for inneveerende planperiode) til & gjore ncermere
undersokelser tilknyttet de ovenfor nevnte pastandene.»



5. SEKRETARIATETS VURDERING - VIDERE OPPFOLGING
5.1 Byggherreombud og utleie pa samme prosjekt?

Grimnlaget for undersokelsene var en pastand om at BAKS béde var innleid som
byggherreombud, samtidig som de leide ut maskiner til enireprenorene pa de sainme
prosjektetene. Dette ville ha veert i sveert problematisk i forhold til
habiliteisbestemmelsene og bestemnielsene i radgivningskontrakten, i alle tilfelle
dersom dette foregikk uten byggherres samiykke.

Revisors undersokelser viser at det har foregdit slik utleie i ett tilfelle, da med en
gravemaskin i tilknyining til bygging av ventilasjonsbygg ved svommehallen. Det er
opplyst at utleien skjedde som et vederlagsfritt utlan til kommunen. Sekretariatel
finner det noe uforstéelig at man skulle leie ut maskiner {il komnitnen vederlagsfritt, i
alle tilfelle mé en slik vederlagsfii utleie sidestilles med en gave, noe som er efisk
problematisk.

Det synes imidlertid & veere tale om et begrenset tilfelle og revisor har ikke funnet
opplysninger om ovrig utleie.

5.2 Byggherreombud og entreprenor/arbeid pi andre prosjekter.

Det er i tilbakemeldingen fira revisor gitt opplysninger om at BAKS — i tillegg til d
fungere som byggherreombud — er aktiv som enfreprener pa andre prosjekier, og har
foretatt noen mindre arbeider pd ovrige prosjekter. Detie gielder to mindre oppdrag
og i tillegg to starre prosjekter i Tverrdalen tilknyttet vannforsyningen.

Kommunen har opplyst af man har soki & unnga dette «for d forhindre en uheldig
rolleblanding der BAKS AS i noen tilfeller oppirer som representant for Storfjord
kommune, og i andre tilfeller oppirer som entreprenor i konkurranse med andre
virksomheter om byggeoppdrag for Storfjord kommune. »

Revisor har ikke redegjort for om revisor anser en slik ordning som i strid med
konkrete bestenmmelser, dvs. om revisor mener at det er problematisk at BAKS er
byggherreombud pa noen prosjekter og utforende entreprenor pd andre.

Sekretariatat kan for sin del ikke se at det forhold at BAKS opptrer som
byggherreombud pé visse prosjekter (automatisk) ekskluderer dem fra & delta i
konkurranse som entreprener pa andre prosjekter.

I den grad BAKS onsker & levere inn anbud pé andre prosjekter er det kommunen som
mé pévise en hjemmel til & avvise BAKS. Kommunen kan ikke eksludere firma Sfordi
man anser def «uheldigy.

Visse bestemmelser om avvisning finnes i anskaffelsesregeiverket, men disse fordrer af
BAKS har hatt en rolle i utarbeidelsen av konkurransegrunnlaget, eller deltar i
avgjorelsen, eller at andre mé anses & veere inhabil til @ treffe avgjorlse med BAKS
som deltaker, se anskaffelsesforskriften § 9-5 (1).
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I visse tilfeller kan ogsé en deliakelse i konkurransen veere i strid med det generelle
likebehandlingsprinsippel, serlig dersom tilbyderen gjennom tidligere befatning med
kommunen har skaffet seg opplysninger om anskaffelsen som ikke filflyter ovrige, eller
det foreligger andre forhold som bringer ham i en scerstilling. Hvorvidt en deltakelse i
konkurransen vil veere i strid med det alminnelige likebehandlingsprinsippet beror pa
en konkret vurdering, herunder om hvordan anskaffelsen organiseres og
giennomfores, som sekretariatet ikke kan begi seg inn pa. Sekretariatet viser ogsa fil
at entreprenorer soni mener konkurransen ikke er likeverdig kan pdklage anskaffelsen
inn for KOFA, eller reise sak for domstolene.

5.3 Videre oppfolging

Undersekelsene sé langt, gir ikke grunn til & tro at det — med ett unntak — har skjedd
noen utleie av maskiner pé de prosjekter BAKS har veert byggherreombud pd.

Det er opplyst at BAKS — i tillegg til oppdragene som byggherreombud - ogsd har hatt
engasjement som entreprenor pé andre prosjekier. Kommunen har tilkjennegiit at
dette er «uheldigy, men sekrefariatet kan ikke se at dette — som utgangspunkt - er
Jforbudt efter anskaffelsesregelverkel, eller kritikkverdig, dersom det ellers sorges for
transparente og ryddige anskaffelsesprosesser og en ryddig kontrakisoppfolging.

Som det fremgdr av revisors redegjorelse under «Andre forhold» har opplysningene
ikke blitt forelagt kommunedirektoren. Kommunedirektoren md hores for noen endelig
avgjorelse fas i saken, eller saken rapporteres. Sekretriatet mener en slik uttalelse mé
skje skriftlig.

Det er ogsd opplysninger i revisors ovientering om at anskaffelsesregelverket kan ha
veert brutt ved anskaffelsene il vannaniegget i Tverrdalen, uten at det er neerinere
redegjort for hva dette skal besta 1.

Videre oppfolging kan enten gjores av sekrefariatel, eller af revisor engasjeres for
videre undersokelser. Slik sekretariatet ser del, er det fornufiig a avgjore videre
saksgang etter at saken — og ovrige detaljer - er drofiet i motet med revisor, 0gsa i
Jorhold til tidsbruk m.v.

Saken ble pa denne bakgrunn dreftet i utvalget. Kontrollutvalget traff folgende vedtak i sak

17/20:

b

Kontrollutvalget viser til notat fra revisor.

Kontrollutvalget ber revisor om & foreta ytterligere undersokelser i lys av droffelsene i
maotet.

Kontrollutvalget ber sekretariatet om a avklare de ncermere avgrensingene med
revisor

3.5 @vrige behandlinger i utvalget

Kontrollutvalget har ogsa i sak 30/20 og sak 15/21 behandlet saken, men dette har kun veert
statusoppdateringer fra revisor i forhold til fremdriften i undersekelsene.

Kontrollutvalget traff sist i sak 15/21 slikt vedtak:
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1. Kontrollutvalget viser til kommunens opplysningsplikt ovenfor revisor og forulsetter af
kommunedirektoren treffer de nodvendige tiltak for at den etierspurte
dokumentasjonen — uten ugrunnet opphold - oversendes revisor.

2. Kontrollutvalget tar for ovrig revisors notat til orienfering.

4. NOTAT FRA REVISOR DATERT 27.08.2021

4.1 Innledning
Revisor har — pd bakgrunn av bestillingen i sak 17/20 — utarbeidet nytt notat til
kontrollutvalget.

Revisor har undersekt og vurdert folgende spersmal:

1. Har inngéelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombuds{jenester (inngétt i 2019) vaert gjennomfort i trdd med
gjeldende regelverk?

2. Har inngelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering av
vannanlegg i Tverrdalen (entrepreneroppdrag) vart gjennomfort i trid med gjeldende
regelverk?

3. Hva er omstendighetene rundt kommunens bruk av gravemaskin fra BAKS AS pé
prosjektet som gielder bygging av svemmebasseng pd Hatteng?

4, Hvordan forholder kommunen seg til rolleblandingen entreprener/byggherreombud i
relasjon til BAKS AS?

4.2 Har inngielse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudstjenester (inngitt i 2019) veert gjennomfert i trid
med gjeldende regelverk?

Revisor har undersokt inngéelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudstjenester og vurdert denne opp mot reglene i
anskaffelsesregelverket.

Kontrakten er signert 6.6.2019 og gjelder «prosjektleder for utbygging av Skibotn kirkegrd og
prosjektet renovering av VA Hatteng. Ellers andre prosjekter som kommunen velger & sette ut i
kontraktsperiodeny. Kontraktsperioden er oppgitt & veere 13.5.2019 - 13.5.2021. Det har totalt
blitt utbetalt kr 887 787,- eks. mva. pa de to prosjektene som var nevnt i kunngjeringen.

Sekretariatet viser generelt til revisors varderinger i notatet. Revisor sier i sin konklusjon:

Pé bakgrunn av vére funn og de vurderingene som er gjort av komnnnens etierlevelse av
prinsipper om konkurranse, likebehandling og etterprovbarhel, er revisors konklusjon at
inngdelse ay avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttienester/byggherreombudstjenester (inngdtt i 2019) ikke fullt ut er
giennomfort i trad med gjeldende regelverk. Konklusjonen bygger blant annet pa at
anskaffelsen ikke er basert pd en forsvarlig beregning av kontraktsverdien, og af
dokumentasjonsplikten ikke er overholdt. Fordi endelig kontraktsverdi ikke er klar, kan
det pé néveerende tidspunkt ikke konkluderes med hvorvidt lovlig anskaffelsesprosedyre er
valgt og om det er giennomfort konkurranse i trad med regelverkef.
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4.3 Har inngéelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rchabilitering
av vannanlegg i Tverrdalen (entreprensroppdrag) veert gjennomfort i trad med
gjcldende regelverk?

Det ble 7.1.2020 signert kontrakt mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering av
damanlegg knyttet til indre Storfjord vannverk i Tverrdalen. Denne anskaffelsen gjelder altsi
entreprenertjenester.

Ifolge kommunen ble det i forbindelse med anskaffelsen utarbeidet en tilbudsinnbydelse av
Aquapartner AS, som er oppgitt & veere kommunens radgiver pa prosjektet. Ifelge kommunen ble
det ikke i tilbudsinnbydelsen oppgitt noe om kontraktens verdi, men i kommunens
investeringsbudsjett var det satt av kr 5 500 000 til prosjektet. Av signert kontrakt fremgér det at
kontraktssummen inkl. mva. er kr 5 068 356,25.

Det fremgér av revisors notat at kontrakten aldri hadde blitt kunngjort, men den hadde vart
konkurranseutsatt blant 4 utvalgte leveranderer. Kun BAKS innga tilbud. Revisor sier bl.a.
om gjennomferingen av denne konkurransen:

Av den foreliggende dokumentasjonen fremgér det at kommunen endte med & gjennonifore
konkurransen ved al det ble sendt direkte invitasjoner til utvalgte leverandorer. For
anskaffelser som er over nasjonal terskelverdi, er dette ikke en lovlig
anskaffelsesprosedyre efter regelverket. Anskaffelser av en slik verdi skal kinngjores og
giennomfores ved dpen eller begrenset tilbudskonkurranse. I dette tilfellet er det ogsa
{flere pvrige forhold som kan indikere at grunnleggende konkurranseprinsipper ikke er
overholdt. Her vises seerlig til at kommunen ikke har fulgt opp den anskaffelsesprosedyren
som de i utgangspunktet hadde valgt, nemlig en dpen tilbudskonkurranse. Nér kommunen
endelig foretar en utlysning, er det et relativt begrenset antall leverandorer som blir
forespurt om & levere tilbud. To av de fire leverandorene blir invitert fil konkurransen
senere, og far dermed fire dagers frist 1il & levere tilbud. Dette er elter revisors syn ogsd
et moment som trekker i retning av at kommunen ikke har overholdt overordnede
prinsipper om likebehandling. Det fremstdr som klart at de five forespurte leverandorene
ikke har konkurrert péi like vilkér, ved at to leveranderer har fitt en merkbart kortere frist
til & levere tilbud enn valgte leverandor. Pé bakgrunn av ovenstdende funn er revisors
vurdering at kommunen i denne anskaffelsesprosessen ikke har elterlevd senirale
prinsipper om konkurransegjennonmforing og likebehandling.

Revisor viser ogsd til kommunens egne uttalie forutsetning om at BAKS AS ikke skal ha
entreprenoroppdrag for kommunen, taft i betrakining deres rolle som byggherreombud i
kommunale byggeprosjekter. Dokumentasjonen pa den faktiske
konkurransegiennomforingen viser at det var relativt fi leverandorer som fikk anledning
til & levere tilbud. To av de fire forespurte leverandorene fikk i tillegg betydelig kortere
frist for i levere tilbud, slik at def kan stilles sporsmdl ved om disse to fikk en reell
mulighet til & delta i konkurransen. Revisor er ikke kjent med leverandermarkedet i
Storfiord og omegn, men legger til grunn at dersom kommunen har ambisjoner om a
etterleve den uttalte praksisen om G ikke involvere BAKS AS pa entreprencroppdrag i
kommunen, hadde komnunen sannsynligvis anledning til & invitere andre leverandorer il
& levere tilbud. Her vises til at ett selskap registvert i Alta komnune og ett selskap
registrert i Tromsa kommune ble invitert til konkurransen. Detie indikerer at kommunen
ogsd sd det som en mulighet & engasjere leverandorer fra andre kommuner.
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Revisor sier i sin konklusjon:

Pé bakgrunn av ovenstdende funn og vurderinger er revisors konklusjon at inngdelse av
avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering av vannanlegg i
Tverrdalen (entreprenoroppdrag) ikke har veert giennomfort i trad med gieldende
regelverk.

I forbindelse med undersekelsene, har revisor ogsé blitt oppmerksom pé et ovrig forhold.
Revisor skriver om dette:

Andre funn

I forbindelse med vdre undersokelser er vi blitt gjort kjent med endringsmelding av 30.
april 2020 i prosjektet som gjelder rehabilitering av vannanlegget i Tverrdalen. Ifolge
denne skal BAKS AS i tillegg ha blitt gitt oppdraget med @ skifte ut ror i en lengde pd ca.
220 meter. Delte skal ikke ha veert avtalt i opprinnelig kontrakt. Oppdraget hadde en verdi
pé ki 833 620 ekskl. mva. Representanter fra kommunen har opplyst om at det totalt var
ca. 600 meter med ror som skulle byttes ut, og BAKS AS fikk altsé i oppdrag & byfte ut 220
av disse. For utskiftning av de ovrige 380 meter ned ror utlyste kommunen konkurranse i
KGV. Det var en annen leverander enn BAKS AS som vant denne konkurransen og fikk
oppdragel. Representantene fra kommunen sonm revisor har veert i kontakt med er ikke
kjent med, og kan ikke finne dokumentasjon som viser hvilke vurderinger som ligger bak
kommunens beslutning om & tildele BAKS AS deler av oppdraget, for s & uilyse en
konkurranse for den resterende delen av oppdraget.

4.3 Hva er omstendighetene rundt kommunens bruk av gravemaskin fra BAKS AS pa
prosjektet som gjelder bygging av svemmebasseng pa Hatteng?

Revisor skriver om dette:

Revisor har rettet ytterligere sporsmdl angdende hendelsen il pi tidspunktet fungerende
driftssjef, herunder hva omfanget av bruken var og hvem i kommunen som var informert
om forholdet. Pé denne henvendelsen har vi fiitt tilbakemelding om at tilfellet var at en
entreprensr som jobbet pd stedet onsket & fjerne en rampe for & kunne fortsette sitt arbeid.
En maskin tilharende BAKS var tilgiengelig, og BAKS samtykket i at deres maskin kunne
benyttes vederiagsfiitt til & flytte rampen slik at entreprenoren kunne fortsetle sitt arbeid.
Arbeidet ble gjort at en av kommunens pensjonistansatte, som ogsa er tidligere
maskinforer, og oppgis & ha tatt noen minutter. Del har ikke veert mulig for Storfiord
konmmune @ fremskaffe informasjon om hvem i komniunen som var informert om at
minigraveren ble brukt til detie formadlef.

4.4, Hvordan forholder kommunen seg til rolleblandingen entreprenor/byggherreombud
i relasjon til BAKS AS?

Revisor skriver om dette:

Storfjord kommune har, blant annet i samtaler med revisor og i medieoppslag i Nordlys,
fasislétt av BAKS AS ikke skal ha entreprenoroppdrag for Storfjord kommune, tatt {
betrakining deres rolle som byggherreombud pd en rekke kommunale byggeprosjekter.
Likevel er det dokumentert at dette har forekommet ved minst to anledninger:
- Rehabilitering av vannanlegg i Tverrdalen. BAKS AS ble tildelt kontrakt om
enfrepreneroppdraget
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- Utskifting av vannledning i Tverrdalen. Delie er et enfreprenoroppdrag der BAKS AS
ble invitert til & inngi pris. Det er ogsa dokumentert at BAKS AS delfok pd
anbudsbefaring. Revisor har senere filit opplyst af kommunen i denne anskaffelsen
endte med & signere kontrakt med en annen leverandor.

Revisor har spurt konumunen om hva soni er bakgrunnen for endring i praksisen pa deite
onnédet. Vi har fitt tilbakemelding om at det er et klart utgangspunkt fra Storfjord kommune
sin side at BAKS AS ikke skulle ha bade byggherreombuds- og entreprenaroppdrag for
kommunen. Problemet oppsto, ifolge kommunen, da ingen leverte anbud pd arbeidet pd
vammanlegget i Tverrdalen. Arbeidet matte giennomfores, og det ble dermed bedf om tilbud fra
BAKS AS som lokal entreprenor fordi kommunen ikke s noen andre alternafiv.

Revisor har spurt komniunen om de har vurdert & treffe tiltak for & motvirke det komuunen
selv mener er en uheldig rolleblanding av rollene entreprenar/byggherreombud. Vi har faft
informasjon om at kommunen har pdpekt ovenfor ansatte at rolleblanding md unngas.

Revisor har spurt om hvorvidt kommiunen har rutiner for a forhindre at BAKS AS, i sin rolle
som byggherreombud, far kjennskap til opplysninger hos andre leverandorer (for eksenipel
om prisnivé) som kan gi selskapet et konkurransefortrinn i senere konkwrranser der B4 KS AS
konkurrerer om entreprenoroppdrag pa ik linje med disse leverandorene. Kommunen
opplyser her om at man ved & unngd en sammenblanding av roller i fremtiden kiart vil unngd
problemstillingen om konkurransefortrinn. Videre opplyser konmunen om at BAKS AS kun
har veert involvert pé entreprenorsiden i ett prosjekt i komnnmen (rehabilitering av
vannanlegg), ai selskapet ikke har veert byggherreombud pa dette prosjekiet og dermed ikke
har hatt kunnskap om prisnivé hos andre entreprenorer.

Storfjord kommumne har overfor revisor bemerket at BAKS AS ikke er involvert pa bade
entreprenor- og byggherreombudssiden i noen kommunale byggeprosjekter, og at det sdledes
ikke er noen risiko for at BAKS AS i def konkrete tilfellet har hatt kunnskap om prisniva hos
andre entreprenorer. Revisor pdpeker imidiertid at BAKS AS, gjennom sin rolle som
byggherreombud i mange kommunale prosjekter, har anledning til a skaffe seg informasjon
ont generelt prisnivé hos entreprenorer som det senere er naturlig at BAKS AS vil konkurrere
med om entreprenoroppdrag | kommunen dersom de skulle levere tilbud pa
entreprenoroppdrag eller inviteres til & delta i slik konkurranse.

Regelverket om offentlige anskaffelser har ikke bestemmelser som utlrykkelig gior at
kombinasjonen leverandor av byggherreombudsijenester og entreprenorijenester er i strid
med regelverket. For kontrakten mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
byggherreombudstjenester gielder imidiertid NS 8403 Alminnelige kontrakisbestenmelser for
byggelederoppdrag. Dette er en standard som har til formdl G regulere kontraktsforhold
mellom en oppdragsgiver og en byggeleder om byggeledelse i forbindelse med bygge- og
anleggsarbeider. Punkt 5.1 i standarden omhandler byggelederens uavhengighet, og her
fremgdr at byggelederen siraks skal giore oppdragsgiveren oppmerksom péa Jorhold som kan
skape problemer for hans uavhengighet, eller som kan skape interessekonflikt ved
gjennomforing av oppdraget. Denne formuleringen tilsier at i de byggeprosjektene der BAKS
AS fungerer som byggherreombud for Storfjord kommune gielder det el seerskill krav tif
wavhengighet hos BAKS AS. Revisor viser i denne sammenheng ogsa til forskrift om offentlige
anskaffelser § 7-5. Her presiseres at ved anskaffelser som omfattes av forskriften grelder
Jorvaltingslovens og kommunelovens bestemmelser om habilitet. Videre fremgar def at
oppdragsgiveren skal freffe egnede tiltak for a forebygge, identifisere og avhjelpe tilfeller av
inhabilitet. Detie taler etter revisors syn ogsd for ai Storfjord kommune som oppdragsgiver
har et scerskilt ansvar for & besorge at det ikke oppstér habilitetsproblematikk i de tilfellene
der BAKS, eller andre leverandorer, har béde konsulent- og entreprenoroppdrag i
kommumen.
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5. SEKRETARIATETS VURDERING

5.1 Innledning

Undersakelsene som er foretatt har rettet seg mot kommunens héndtering av kontrakter som
involverer selskapet BAKS AS. Dette da henvendelsen som har innkommet har rettet seg mot
kontraktene som gjelder BAKS AS og forholdet mellom BAKS AS og kommunen.

Selv om kontraktene med BAKS AS har vart i fokus, vil sekretariatet igjen minne om at
disposisjonene i selskapet BAKS AS ikke er gjenstand for underspkelsene, men kommunens
handtering av kontraktene og tilknyttet regelverk.

Sekretariatet vil nedenfor oppsummere undersekelsene og de avvik som er funnet.

5.2 Er det funnet inhabilitet («habilitetsproblematikk») ved tildelingen av kontrakter og
oppfolgingen av disse?

Det var innledingsvis underspkt hvorvidt det foreld habilitetsproblematikk vedrerende en
ansatt i et entreprencerselskap og det forhold at ordferers sonn skal ha arbeidet 1 BAKS AS. De
tidligere avtalene var imidlertid dokumentert inngétt mellom radmannen v/plan og driftssjef
og angjeldende firma. Ut fra disse opplysningene — og opplysningene om at ordferer senn har
startet sitt arbeide i firmaet etter at kontraktene var inngatt — kan ikke sekretariatet se at det er
grunn til 4 tro at avtalene var blitt til i strid med reglene for habilitet.

Sekretariatet skal i alle tilfelle bemerke at det forhold at narstiende er ansatt i et selskap som
man har med 4 gjere i offentlig tjeneste neppe alene er tilstrekkelig til & begrunne inhabilitet,
if. forvaltningsloven. § 6, 2. ledd.

5.3 Har Baks AS leid ut maskiner til entreprenorer i prosjektene og er dette varslet til
kommunen?

Revisor har ved sine undersgkelser — med ett unntak — ikke funnet at det har foregétt utleie pa
prosjekter som BAKS AS har vert byggherreombud pé.

Unntaket gjelder en minigraver som skulle vaert 1ant ut i kort tid for & fjerne en rampe.
Revisor opplyser at kommunen har opplyst at «en entreprenor son jobbet pa stedet ansket d
fierne en rampe for & kunne fortsette sitt arbeid. En maskin titherende BAKS var tilgjengelig, og
BAKS samiykket i at deres maskin kunne benyttes vederlagsfritt til & flytte rampen slik at
entreprenoren kunne fortseite sitt arbeid. Arbeidet ble gjort af en av kommumens
pensjonistansatie, som ogsd er tidligere maskinforer, og oppgis & ha tatt noen minutier.»

Slik saken er opplyst, fremtrer den «utleie» som her har funnet sted & veere et praktisk
arrangement, er ikke fakturert kommunen og & veere av bagatellmessig karakter, Sekretariatet
ser ikke grunn til at kontrollutvalget bor bruke ressurser pa  forfolge dette spersmélet noe
videre.

5.4 Rollen byggherreombud - entreprenor
Det fremgér at kommunens administrasjon har ment at selskap ikke skal ha entreprensroppdrag

for kommunen, dersom man samtidig er/har vert byggherrecombud pd kommunale
byggeprosjekter. Som gjengitt i rapporten har imidlertid dette forckommet i to tilfeller.
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Som nevnt i revisors rapport — og i tidligere saksfremlegg fra sckretariatet — kan man ikke
utlede et klart forbud mot en slik rolleblanding gjennom anskaffelsesregelverket.
Habilitetsreglene er nevnt, men ikke direkfe anvendbare, da de retter seg mot det &
tilrettelegge grunnlaget for — eller treffe — «en avgjorelsen. Man kan vare inhabil til & ha
rollen som byggherreombud, men man kan ikke vasre inhabil til a levere inn anbud pé et
entreprisearbeid, eller utfore arbeidet. Dette da verken det & levere inn anbud, eller utfore
arbeidet, innebzerer at man treffer avgjorelser pa vegne av kommunen, eller tilrettelegger
grunnlaget for det. Det at man utforer rollen som byggherreombud pa ett prosjekt, betyr heller
ikke at man blir inhabil til & inneha rollen som byggherreombud, dersom man innleverer pris
pé entreprenerarbeid pa et annet, isolert prosjekt.

Det forhold at man er byggherreombud - og senere entreprenor — vil imidlertid kunne stote an
mot reglene for likebehandling, bl.a. i forhold til innsikt i priser, som 0gsd nevnt av revisor.
Videre vil det utad sett fremtre som uheldig at man p& den ene side opptrer som kommunens
representant — og identifiseres med kommunen - i forhold til mulige konkurrenter pa
entreprenermarkedet, og at man pa den annen side konkurrerer med de pé beslektede oppdrag.
Den forsvalige losningen er séledes at slik rolleblanding unngés.

Kommunens administrasjon synes enige i at dette, men gjennomferingen av kommunens
egne, interne retningslinjer synes & ha sviktet,

5.5 Overholdelse av reglene i anskaffelsesregelverket

Som undersakelsene viser er det funnet til dels betydelige avvik ndr det gjelder overholdelse
av reglene for offentlige anskaffelser. Dette gjelder:
- «rammeavtalen» som ble inngdtt om byggherreombudstjenester i 2017 og de
etterfolgende avtalene
- rammeavtalen om byggherreombudstjenester som ble inngétt i 2019
- avtalene om renovering av vannanlegget i Tverrelvdalen
- og avtalen om (delvis) legging av nye vannror i tilknytning ti! dette.

Selv om det har veert gjennomfeort en viss konkurranse i enkelte tilfeller, har gjennomgangen
vist at det har det sviktet pa en del grunnleggende regler i anskaffelsesregelverket. Dette
gjelder kontrakter av betydelige verdier i sum. Regler som apenhet i form av kunngjering og
konkurranseutsetting, etterrettelighet i form av protokollfering og dokumentasjon og
likebehandling av potensielle tilbydere er vurdeit tilsidesatt.

Sekretariatet skal ogsd papeke at det i rapporten fra innkjopssamarbeidet — som ble behandiet
12019 - ble papekt at det var svikt i etterprevbarhet, da det ikke kunne fremskaftes
dokumentasjon for en rekke anskaffelser. Ogsé denne saken har tatt lang tid grunnet
problemer med & fremskaffe dokumentasjon. At personer har sluttet i kommunen er ikke en
holdbar begrunnelse; kommunen mé innrette seg slik at dokumentasjon fra anskaffelsene kan
fremfinnes likegyldig av hvem som til enhver tid arbeider med anskaffelser.

6. OPPSUMMERING
Som nevnt i formalsbestemmelsen til lov om offentlige anskaffelser, skal regelverket «bidra

til at det offentlige opptrer med integritet, slik at allmennheten har tillit til at offentlige
anskaffelser skjer pd en samfunnstjenlig mate.» Selv om det er et komplekst regelverk, er det
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av viktighet at kommunen har rutiner og praksis pa plass innenfor omrédet slik at
grunnleggende regler og tillit opprettholdes.

Kontrollutvalget har tidligere behandlet rapporten om innkjopssamarbeidet i Nord-Troms. De
undersokelsene som nd er foretatl viser at tilsvarende avvik — som funnet i den tidleigere
rapporten — ogs gjor seg gjeldende ved de konkrete anskaffelser som er omfattet av denne
gjennomgangen.

Det er allerede truffet vedtak om & iverksette tiltak for & f4 bedret rutiner og praksis pa
omridet, og kommunedirektoren har i sin uttalelse vist til det arbeid og tiltak som pagar som
oppfolging av den tidligere rapporten, Sekretariatet er derfor noe usikker pé hvilket formél et
nytt vedtak om det samme vil ha.

Kommunedirekteren innkalles i alle tilfelle for & redegjere narmere for de funn som er gjort,
de tiltak som er iverksatt pa anskaffelsesomradet og for & svare pd sporsmél fra
- kontrollutvalget.

Vedtak om eventuell videre oppfolging ma droftes i utvalget og saken er derfor fremmet med
apen innstilling,

Tromsg, 1. september 2021

udun Haugan
seniorradgiver
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Unmtatt offentlighet, jT. offentleglova § 24 forste og annet fedd

UNNTATT QFFENTL(GHEETJ

NOTAT

Til: Kontrollutvalget Storfjord komnune
Fra: KomRev NORD
Dato:  4.10.2018.

PASTANDER OM ANSKAFFELSESPRAKSISEN 1 STORFJORD KOMMUNE

Bakgrumn
KomRevy NORD har blitt kontaktet pr, telefon av en entreprenor med tilknytning til Storfjord
kommune. Han onskel 4 gi informasjon om forhold tilknyltet anskaffelser innenfor

kommunenes tekniske tjenester,

Pastander om anslaffelsespraksis

Vi avholdt et mote med enfreprenoren i august 2018 i vére lokaler. Han fortalte om sine
opplevelser av anskaffelsespraksis | kommunen, og vi stilte noen oppfolgingssparsmél. I delte
notatet redegjor vi for entreprenorens pistander og hvilke undersokelser vi har gjort. Vi har
informert entreprenoren om at vi rapporterer (il kontrollutvalget, og at vi i trdd med hans enske
ikke bruker hans navi.

Entreprenercn fortalte om svekket tillit til kommunen innenfor anskaffelser. Han hevder at det
er manglende konkurranser ved oppdrag, manglende opploelging og at det er problematikk
tilknytiet nersthende ogfefler dobbeltroller. Han fortalte at det ikke finnes spor av
anskaffelsesprosesser i kommunens postlister,

Vi spurte om han kunne vise tit noen konkrete prosjekter, og han fortalte at det var stor akiivitet
i komtmunen, Av store prosjekter nevnte han kunstgressbane, sykehjem, barnehage,
omsorgsbolig og svenunehatl. Han tror at kommimen deler opp anskaffelser for  komme under
terskelverdiene i regelverket.

Firmaet som ifolge entreprenaren har ftt flere oppdiag, og som det foreligger
habilitetsproblematikk ovenfor, er Baks AS.

Revisors innledende undersakelser

Iolge informasjon fra Brenneysundregistrene er Baks AS et selskap innenfor for bransjen
byggeteknisk konsulentvirksomhet. Selskapet ble stiftet 1 2016, og cies av Bernt Dohl (51 %) og
Arthur Revhaug (49 %). Styreleder og daglig teder er Bernt Dohl. Styremedlem cr Arthur
Revhaug. Sciskapet har adresse ph Oteren og seks ansatte.

Revisor kan av kommunens nettsider ikke se at de ovennevnte ogsh har ansettelsesforhold i
Storfjord kommune. Det er ifolge kommunens regnskap ikke utbetalt lenn til Dohl eller

Revhaug, .

Notat Side: 1 av 2




KomRev NORD hat undersokt kommunens utbetalinger til selskapet. Samlet utbetaling iil
selskapet i fvenc 2017 og 2018, er kr 2 208 289 ¢ks, mva,

Utbetalingene fordeler seg pd folgende prosjekter (benevnelser i kommunens regnskap):

o «Oppgradering Asen omsorgssenter — utvideisen kr 869 584 eks mva
o «Valmuen — forsikringssak bygg» kt 432 657 eks mva
o «Strakstiltak svommebasseng Hatteng» ki 594 293 eks mva
o «Boligbygging i egen regi - Otcren» ke 67 804 eks mva
o «Kunsigressbane» kr 160 438 eks mva
o «Omsorgsboliger rus/psykiatri med heldogns Genester» kr 74 313 cks mva

KomRev NORD har giennomgatt kunngjoringer pd Doffin.no (databasen for offentlige
anskaffelser), Vi har ikke funnet kunngjeringer som ser ut for & gielde de ovennevnie
prosjektene. Vi har funnet en kunngjoring av 19.3.2018 foretalt av Baks AS pA vegne av
Storfjord kommune. Konkurransen gielder kontrakt om grunnarbeider vedrorende etablering av
kunstgressbane pi Halleng, ved Hatteng skole!,

Revisor har ikke undersskt gjennomforingen av de ovennevnte prosjektence herunder ikke
innhentet muntlige opplysninger fra kommunen eller fra personey tilknyttet det ovennevite
selskapet, Vi har ikke grunnlag for & uttale oss om riktigheten av de pastandene som er framsatt.

Det foreligger altsi pastand om manglende tillit til kommunen fra en akter pa omrddet, Dette
sammen med informasjon om omfanget av prosjekter og utbetalinger il firmaet uten spor av
konkurransegjennomforing i Doffin, kan etter revisors vurdering vere grunnlag for & vurdere
hvorvidt det bor giennomfores nermere undersokelser og vurderinger av kommunens
anskaffelsespraksis.

Storfjord kommune har en gjenstéende forvaltningstevisjonstessurs pi 65 timer for
innevarende planpetiode,

Med vennlig hilsen

Margrete Mjalhus Kleiven Knut Teppan Vik
Forvaltningsrevisor Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

! Gjennomgang av kunngjoringer viser for ovrig at ogsh Nord-Troms kommunenes innkjopstieneste har laget
naen kunngjoringer relatert il noen av de nevnte prosjekteno.




KomRev NORD

interkommunalt selskap

Vi skaper trygehet

NOTAT

Til: Kontrollutvalget i Storfjord kommune
Fra: KomRev NORD
Dato: 21.08.2020

UNDERSOKELSER AV STORFJORD KOMMUNES BRUK AV KONSULENT-
TJENESTER FRA BAKS AS

Kontrollutvalget i Storfjord kommune har i mote 28.10.2019 under sak 18/19 bedt KomRev
NORD undersoke forhold tilknyttet Storfjord kommunes bruk av konsulenitjenester fra BAKS
AS. I det folgende gis en fremstilling av de funn vi har gjort i vére undersokelser. Spersméilene
som kontrollutvalget ba oss om & undersoke et:

1. 1 hvilke entreprisekontrakter har BAKS AS fungert som byggeleder for kommnen, og
va er verdien av entreprisekontraktene?

2 Har Baks AS leid ui maskiner til entreprenorer i prosjekteire, og er derte varslet til
konmmunen?

3. Hvilket omfang har innleien hatt?

4. Hvordan har entreprisekontrakiene (der BAKS er innleid som prosjektleder) bliit
giennonifort (organisert) i kommumen?

Undertegnede og regnskapsrevisor Emely Bertelsen gjennomforte i februar 2020 et mote med
Kommunen i sakens anledning. Fra Storfjord kommune deitok plan- og driftssjef Trond Arne
Hoe og ingenior Kim Norrie. I metet innhentet revisor informasjon tilknyttet de ovenstdende
sporsmilenc fra kontrollutvalget. I forbindelse med vare undersekelsen har vi ogsd innhentet
tall fra kommunens regnskap. De ovenfor nevnte representanter fra Storfjord kommune har pa
foresperse! fia revisor innhentet informasjon fra BAKS AS.

1.1 hvilke enfreprisckontrakter har BAKS AS fungert som byggeleder for kommunen,
og hva er verdien av entreprisckontraktene?

[ forkant av det ovenfor nevnte motet ba revisor om & f& oversendt alle kontrakter som er inngétt
mellom Storfjord kommune og BAKS AS siden selskapet ble stiftet i 2016. 1 det felgende gis
en oversikt over byggeprosjekter, bade ferdigstilte og pagdende, der BAKS AS har fungert som
byggeleder for kommunen. Belopene i oversikten er hentet fra kommunens regnskap, og viser
hvor mye som er utbetalt til BAKS AS pé de enkelte prosjektene 1 2017, 2018 og 2019.

Notat Side: 1av 6



Tabell 1: Utbetalinger byggeledelse per prosjelt 20

Ny  avdeling  Asen | 869 584,00 ,
omsorgssenter

Syommebasseng Hatteng | 594 293,00 67 033,00
Skibotn kirkegérd 0,00 315 187,00
Vamn og avlep Halleng 0.00 75 350,00
Gammel del Asen | 0,00 367 758,50
omsorgssenfer

Grunnarbeid 160 438,00 0,00
kunstgressbane

Boligbygging i egen regi, | 67 804,00 270 000,00
Oteren

Valmuen - forsikringssak | 432 657,00 127 857,00
Omsorgsboliger 0,00 435 044,00
eldrebolig

Rus- og psykiatriboliger | 74 313,00 506 287,00

Revisor har ogsé i kommunens regnskap for 2019 funnet folgende utbetalinger til BAKS AS
som ikke gjelder byggeledelse:

Tabell 2: Utbetalinger annet 2019

2rosje NS|E 3ela ¢ ering

716 Brannteknisk kommunale bygg 30 312,50 | Retegning Skibotn skole

171 Kommunale boliger 35487 Lastebil krokleft trasp, gr.
maskin div

1064 Kommunale bygg oppgradering | 28 600 DAK tegner 28,47

1057 Digitaliseringsprosjekt 12 325 Graving kabelgroft

1026 Carporter Helsehuset og | 43 750 Annet Byggesok fastpris ihht,

forebyggende Tilbud

1021 Boligbygging i egen regi, Oteren | 62 500 Annet Opprydding

Oldersletta 9

Som kontrollutvalget tidligere er orientert om, ble det i utgangspunktet inngétt avtale mellom
Storfjord kommune og BAKS AS om prosjektledelse pd prosjektet «Ny avdeling Asen
omsorgssenter». Kommunen valgte deretter & benytte seg av opsjonsklausul i kontrakten, og
inngikk flere kontrakter med selskapet pd bakgrunnav denne. K-Sekretariatet IKS har i tidligere
rapportering til kontrollutvalget konklndert med at den fremgangsmdte som her var benyttet,
ikke var i samsvar med de krav som stilles i anskaffelsesregelverket fordi kunngjering og
konkurransegrunnlag ikke inneholdt informasjon om at kommunen hadde til hensikt & benytte
seg av opsjon.

Ovenfor nevnte kontrakt var tidsbegrenset frem til mai 2018. Nar denne kontrakten gikk uf
gjennomforte kommunen en ny anskaffelsesprosess, der de henvendte seg til flere leveranderer
med foresporsel om & levere inn pris pd oppdrag som byggherreombud pi kommunale
byggeprosjekter. De forespurte leverandercne var:



o Asplan Viak

¢ BAKS AS

o Norconsult

e Multiconsult AS

e Ramboll Norge AS

Av de forespurte leverandorene var det kun BAKS AS som innga pris, og de ble tildelt
oppdraget. Dette fremgar av apningsprotokoll som revisor har fatt oversendt. Pa bakgrunn av
denne kontrakten har BAKS AS fatt oppdrag som byggherreombud pd prosjektene
«Oppgradering/uthygging av vani og aviop omrade Hatteng» samt «Oppgradering/utbygging
av Skiboin kivkegérd.

2. Har Baks AS leid ut maskiner til enfreprenorer i prosiektenc, og er dette varslet tif
kommunen? 3. Hvilket omfang har innleien hatt?

Kontrollutvalget har onsket undersokt neermere hvorvidt BAKS AS har leid ut utstyr/maskiner
til entreprenorer i prosjekter der BAKS AS selv har vaert byggherreombud. Revisor har ogsh
mottatt henvendelse fra en ekstern part med varsel om slik virksomhet.

1 mote med Storfjord kommune spurte revisor om hvorvidt kommunen var kjent med at BAKS
AS har leid ut maskiner til entreprenorer i prosjekter der BAKS AS selv har vart byggeleder
for kommunen. Kommunen informerle om eft konkret tilfelle som gjaldt prosjektet Ny avdeling
Asen omsorgssenter. P4 dette prosjektet var selskapet Peyma AS hovedentreprener. Peyma AS
skal pa et tidspunkt ha fatt behov for & leie inn maskiner og arbeidskapasitet, og henvendte seg
til BAKS AS med foresporsel om leie. BAKS AS skal sa ha henvendt seg til kommunen for 4
drofte hvordan selskapet skulle forholde seg til foresperselen. Kommunen opplyser at de tok
sporsmalet opp i styringsgruppa for prosjektet, som kom fiem til at BAKS AS ikke skulle
involveres i prosjektet hverken med maskiner cller mannskap pa grunn av ders rolle som
byggeleder pA prosjektet. Ifolge kommunen endte BAKS AS derfor opp med & ikke leie ut
maskiner eller mannskap til Peyma AS i dette tilfellet, og kommunen var heller ikke kjent med
andre titfeller der slik utleie kan ha forekommet. 1 motet meltom kommunen og revisor ga
representantene fra kommunen uttrykk for at de var sveert opptatt av at slik sammenblanding
av roller ikke skulle forekomme, og at BAKS AS ikke under noen omstendigheter skulle vare
involvert pa entreprenersiden i prosjekter i kommunen.

 etterkant av motet henvendte Storfiord kommune seg, pa foresporsel fra revisor, til BAKS AS
for 4 avklare om slik utleie likevel hadde forekommet uten at kommunen var kjent med dette,
og om BAKS AS pé andre méter var involvert pd entreprenorsiden i noen prosjekter i Storfjord
kommune, Her opplyste representanten fra BAKS at de i forbindelse med bygging av
ventilasjonsbygg ved svemmehallen lante ut en gravemaskin vederlagsfritt til Storfjord
kommune. Denne gravemaskinen skal ved en misforstdelse ogsé ha blitt Kjort av entrepreneren
pa prosjektet. Hverken Storfjord kommune eller entreprenoren skal ha betalt BAKS AS for
detie. Revisor har heller ikke funnet spor i kommunens regnskap som viser at det under
prosjektnummer /006 Strakstiltak svommebasseng er giott utbetalinger til BAKS AS utover det
som gjelder byggeledelse.

BAKS AS har ogsé gitt informasjon om folgende forhold:
e Entreprenoroppdrag for kommunen: Selskapet oppgir & ha hatt to mindre
entreprenoroppdrag for Storfjord kommune tilknyttet prosjekter der selskapet ikke har
fungert som byggeleder for kommunen. Deite gjaldt ifolge selskapet arbeid 1



forbindelse med akutt vannlekkasje, samt mindre planeringsarbeid ved helsshuset.
Selskapet oppgir at det til sammen cr snakk om 5-6 arbeidsdager.

s Oppdrag for andre entreprenorer i prosjekter der BAKS AS har veert byggeleder
for kommunen: Selskapet oppgir 4 ha foretatt sporadisk snorydding av en byggeplass
(Brennaveien 30-36). Dette skal ha veert avklart med den kommunale styringsgruppen
for prosjcktet i forkant.

BAKS AS kom i sitt svar til kommunen med opplysninger om at de i forbindelse med
anbudsrunde pa vintervedlikehold i Storfjord kommune trakk seg som interessent etter & ha fatt
kunnskap om prisnivd hos en annen tilbyder som de regnet med ville levere tilbud. Slik
kunnskap fikk de i forbindelse med et prosjekt som de hadde byggeledelsen for. Pi bakgrunn
av den informasjonen som er gitt fra selskapet i forbindelse med denne problemstillingen
fastholder Storfjord kommune i e-post til revisor at BAKS AS har overholdt habilitetskrav og
ikke sammenblandet kontrakter som bygghetreombud med entreprenervirksomheten. Videre
oppgir de at det som kan vare i en «grasoney, nemlig arbeidene som er nevnt ovenfor, er av
mindre omfang og med liten okonomisk uttelling.

I § 23-6 i nagjeldende kommunelov er kontrollutvalget gitt en rett til & kreve innsyn og foreta
undersekelser i selskaper som utforer oppgaver pa vegne av kommunen. Slike innsynskrav og
undersokelser kan bare, med hjemmel i ovenfor nevnte bestemmelse, giennomfores nér del er
nedvendig for & undersoke om kontrakten blir oppfylt. De fleste kontraktene som er inngatt
mellom Storfjord kommune og BAKS AS, gjeldende oppdrag som byggherreombud, er inngdit
for ikrafttredelse av den nye kommuneloven. Revisor kan dermed ikke, med hjemmel i
navarende kommunelov § 23-6, kreve innsyn i BAKS AS sine regnskap for & undersoke
hvorvidt det der kan finnes spor av utleievirksomhet som nevnt i problemstilling 2. Ved
tidligere nevate varsel om slik utleievirksomhet ble pastanden fra varsler konkretisert ved at en
maskin tilhorende BAKS AS ble observert pa prosjektet Svemmebasseng Hatteng, et prosjekt
der BAKS AS var byggeleder for kommunen. Dette tilfellet har selskapet, som tidligere nevnt,
selv vidercformidlet informasjon om til Storfjord kommune, som deretter har gitt denne
informasjonen til revisor. Gjennom vére undersokelser har vi ikke gjort funn ut over dette som
indikerer at slik utleie har forekommet utover det ovenfor nevnte tilfellet. Fordi revisor, av
ovennevnte grunner, ikke har bedt om innsyn i regnskapet til BAKS AS, kan vi imidlertid ikke
kategorisk utelukke at selskapet driver utleie av maskiner til entreprenorer som har oppdrag i
Storfjord kommune.

4. Hvordan har entrepriselontraktene (der BAKS er innleid som prosjektleder) blitt
giennomfort (organisert) i kommunen?

I mote med kommunen ba revisor om  informasjon om  hvordan
entreprisekontraktene/prosjektene der BAKS AS har vart innleid som prosjektleder har veert
giennomfort i kommunen. Storfiord kommune opplyste om at det oppnevnes komimunale
styringsgrupper i alle storre prosjekter, og dermed ogsa i alle prosjekter der BAKS AS er og
har vaert byggleder, Styringsgruppene er politisk oppnevnt, og har det okonomiske ansvaret for
prosjekter. Alle avgjorelser vedrerende prosjektet tas i styringsgruppa, herunder for eksempel
byggemessige endringer, bestilte tilleggsarbeider og okning av kostnadsrammer. Som eksempel
vises det til at ndr kommunen ser at rammenc pd et prosjekt mi okes, sd utarbeider
styringsgruppa en presentasjon som fremlegges for kommunestyret. Kommunen opplyser
videre at de har meget god erfaring med bruk av slike styringsgrupper, og at det er kompetente
og erfarne folk som sitter i gruppene. Revisor har pi kommunens hjemmeside funnet at det er
satt ned styringsgrupper for kommunale byggeprosjekter, herunder blant annet for prosjekiene




Asen sykehjem, Rus- og psykiatriboliger og Skibotn graviund. Referater fra motene i
styringsgruppenc ligger tilgjengelig pd kommunens hjemmesider.

Revisor har ikke informasjon om — eller indikasjoner pa — at at det foreligger inhabilitet hos
noen av de representantene som har sittet i kommunale styringsgrupper. K-Sekretariatet har
tidligere rappottert til kontrollutvalget at tidligere ordforers sonn er ansatt i selskapet. Dette bie
pé tidspunktet for K-sekretariatets rapportering’ ikke vurdert 4 ha hatt betydning for inngéelse
av kontraktene med BAKS AS. Revisor har gjennom vére undersokelser ikke gjort ytterligere
funn som tilsier at det finnes koblinger mellom ansatte i Storfjord kommune og BAKS AS som
er egnet til & svekke noens habilitet i saker som gjelder kontraktsforhold mellom kommunen og
selskapet. Vi ma imidlertid ta forbehold om at slike forhold likevel kan foreligge, uten at revisor
har fatt kjennskap til dette.

Ovrige kommentarer

Etter at kontrollutvalget vedtok & bestille undersekelser av problemstillingene 1-4 ovenfor, har
revisor mottatt varsler med ytterligere opplysninger om forholdet meilom Storfjord kommune
og BAKS AS. Disse opplysningene gjores rede for i det folgende.

Som nevnt tidligere i notatet, har Storfjord kommune fastholdt ovenfor revisor at BAKS AS,
pa bakgrunn av 4 fungere som byggeleder for Storfjord kommune i en rekke byggeprosjekter,
ikke samtidig skal ha entreprenoroppdrag i kommunen. Dette for & forhindre en uheldig
rolleblanding der BAKS AS i noen tilfeller opptrer som representant for Storfjord kommune,
og i andre tilfeller opptrer som entreprener i konkurranse med andre virksomheter om
byggeoppdrag for Storfiord kommune. Revisor er imidlertid gjort oppmerksom at det i 2019
ble inngitt kontrakt mellom BAKS AS og Storfjord kemmune angéende rehabilitering av
vanmannlegg i Tverrdalen i Storfjord. I dette konkrete tilfellet skal BAKS AS fungere som
hovedentreprenor for prosjektet. | motet med Storfjord kommune ble revisor ikke informert om
denne kontrakten, og vi ble heller ikke oversendt denne kontrakten i forkant av motet da afle
kontrakter mellom Storfjord kommune og BAKS AS ble ctterspurt. Utdrag fra Storfjord
kommune sitt regnskap viser at det sa langt i 2020 er utbetalt kr 2 781 155,31 inkl. mva til
BAKS AS pa dette prosjektet.

Opplysningene gitt i varsel gjelder ogsa mer konkret prosessen rundt inngaelse av ovenfor
nevnte kontrakt. Storfjord kommune har ifelge varselet fastholdt at kommunen, efter to
forutgdende kunngjeringer der det ikke kom inn tilbud pa oppdraget, valgte & g i direkte
forhandlinger med BAKS AS. T varselet til revisor er det fremholdt at det er gjort funn som kan
tyde pé at anskaffelsesprosessen, som er gjennomfort ved hjelp av KGYV light?, ikke har vert i
i trad med lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Etter revisors syn kan det ogsa stilles
spersimal ved kommunens beslutning om & gi i forhandlinger med nettopp BAKS AS, all den
tid selskapet allerede har den forbindelsen til kommunen gjennom byggelederoppdrag som det
er vist til i dette notatet.

Revisor har ogsa fatt informasjon om at Storfjord kommune véren 2020 sendte foresporsel til
utvalgte leverandorer om & levere tilbud pd oppdrag som gjelder utskifting av vannledning i
‘Tverrdal. Dette er et entreprenoroppdrag, og i dette tilfellet er BAKS AS, blant andre selskaper,
invitert til & inngi pris. Det er dokumentert ovenfor revisor at BAKS AS ble invitert tit
konkurransen, og at de ogsa deltok pd anbudsbefaring i mai 2020.

Y April 2019
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Ovenstiende opplysninger er etter revisors syn klare indikasjoner pa at BAKS AS, i tillegg til
& ha fungert som byggherreombud for kommunen, er akliv pd entreprenersiden i flere prosjekter
i Storfjord kommune, Det er imidlettid viktig & pipcke at revisor, av hensyn til avgrensningen
i bestillingen fra kontroliutvalget og ressursrammen for prosjektet/rapporteringen, ikke har gjort
nermere undersokelser av de forholdene som det er varlset om. Vi kan derfor ikke si noe om
riktighetene av de pastandene som er framlagt clier trekke konklusjoner ut fra dem.
Opplysninger under denne overskrifien (ovrige kommentarer) er heller ikke fremlagt
representanter fra Storfjord kommune for uttalelse. Kontrollutvalget bor vurdere om det er
enskelig & bruke mer av kommunens forvaltningsrevisjonsressurs (for innevaerende
planperiode) til & gjore neermere undersokelser titknyttet de ovenfor nevnte péstandene,

Med venalig hilsen

Tone Jager Karlstad e.f
Forvaltningsrevisor



KomRev NORD

inferkommunalt selskap

Vi skaper trygeher

Til:  KontroHutvalget i Storfjord kommune
Fra: KomRev NORD IKS
Dato: 27.08.2021

UNDERSOKELSER AV STORFJORD KOMMUNES BRUK AV
KONSULENTTJENESTER FRA BAKS AS

Kontrollutvalget i Storfiord kommune har ved flere anledninger behandlet saker vedrorende
kommunens kjop av tjenester fra sclskapet BAKS AS. Saken har bakgrunn i en henvendelse til
KomRev NORD fia en ekstern aktor i Storfjord kommune. P bakgrunn av henvendelsen
foretok revisor innledende undersokelser som kontrollutvalget ble informert om i et notat
behandlet i mote 2.11.2018 under sak 25/18. Kontrollutvalget vedtok i dette motet & be
davarende radmann om en redegjorelse for de forholdene som fremgikk av notatet. Slik
redegjorelse ble gitt og behandlet av kontrollutvalget i mote 12.4.2019 under sak 9/19,
Kontrollutvalget ansé da problemstillingene som svart ut, og vedtok & ta saken til orientering.

P4 grunn av nye henvendelser fra en ekstern akter kom imidlertid saken tilbake til
kontrollutvalget i mote 28.10.2019 under sak 18/19. Kontrollutvalget besluttet da & be revisor
gjore nzrmere undersokelser av de aktuelle forholdene. Resultatene fia revisors undersokelser
ble fremstilt i et notat som kontrollutvalget behandlet i mote 9.9.2020 under sak 17/20. Pd
bakgrunn av de funn som fremgikk av notatet, besluttet kontrollutvalget & be KomRev NORD
underseke flere forhold vedrorende kommunens kjep av konsulent- og entreprenortjenester fia
BAKS AS.



Revisor kom 1 samarbeid med kontrolluivalget frem til folgende problemstillinger for
undersokelsene:

1. Har inngdelse av aviale mellom  Storfiord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudsijenester (inngdatt i 2019) veert gjermomfort i irad
med gieldende regelverk?

2. Har inngdielse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering ay
vannanlegg i Tvervdalen (entreprenoroppdrag) veert giennomfort i trad med gjeldende
regelverk?

3. Hva er omstendighetene rundt kommumens bruk av gravemaskin fia BAKS AS pa
prosjektet som gjelder hygging av svemmebasseng pa Hatteng?

4. Hvordan forholder kommumen seg til rolleblandingen entreprenor/byggherreombud i
relasjon til BAKS AS?

Innledende om regelverket om offentlige anskaffeiser

Regelverket om offentlige anskaffelser gielder for alle anskaffelser som Storfjord kommune
foretar og som har en anslitt verdi som er lik eller overstiger 100 000 kroner ekskl. mva.
Anskaffelsesregelverket skal bidra til at offentlige aktorer velger sine leverandorer pa en méte
som sikret mest mulig effektiv ressursbruk samtidig som leverandoerene likebehandles.
Regelverket skal ogsa bidra til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.

Revisor er av kontrollutvalget bedt om & gjore undersokelser av to konkrete anskaffelser. For
disse to anskaffelsene gjelder lov og forskrift om offentlige anskaffelser. Av lov om offentlige
anskaffelser § 4 kan det utledes at oppdragsgiver, i dette tilfellet Storfjord kommune, ved
gjiennomforing av anskaffelser skal opptre i samsvar med grunnleggende prinsipper om
konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet, ctterprovbarhet og forholdsmessighet.
Narmere bestemmelser om anskaffelsesprosessen fremgér av forskriften. Forskriften er delt
inn i ulike deler, og det er kontraktens verdi som er bestemmende for hvilke deler av regelverket
som kominer til anvendelse.

Forskrift om offentlige anskaffelser inncholder relativt detaljerte bestemmelser om alle
stadiene i en anskaffelsesprosess. I undersekelsene som presenteres i dette notatet har revisor
ikke undersokt hvorvidt alle bestemmelsene om anskaftelsesprosessen er overholdt, Vi har
begrenset vare undersekelser til & gjelde hvorvidt kommunen har etterlevd overordnede
prinsipper som de er pélagt etter anskaffelsesregelverket. Etter dialog med kontrotlutvalget i
sakens anledning har vi sett det som hensiktsmessig & underseke sarlig hvorvidt de to
anskaffelsene har vart utsatt for konkurranse i trdd med bestemmelsene i regelverket og
hvorvidt kommunen har likebehandiet alle potensielle leveranderer. Vi har ogsd undersokt
anskaffelsenes etterprovbarhet gjennom dokumentasjon for alle sentrale beslutninger i
anskaftelsesprosessen.

For problemstilling 1 og 2 gjer vi vurderinger av de innsamlede dataene og konkluderer pa
problemstillingene. Problemstilling 3 og 4 er beskrivende formulert. Disse besvarer vi ved en
kartlegging og fremstilling av innsamlede fakta, uten at det gis en konklusjon.



Gjennomforing og metode

For 4 besvare undersekelsens problemstilling har vi basert oss pa en analyse av dokumentene
som belyser gjennomforingen av de aktuelle anskaffeisene. Vi har ogsé innhentet muntlig og
skriftlig informasjon gjenmom meoter, telefonsamtaler og e-postkorrespondanse med ulike
representanter fra Storfjord kommune. Disse ansatte har, eller har hatt, sentrale stillinger i
kommunen pi det relevante omrédet. Noen av informantene har hait direkte befatning med de
konkrete, undersokte forholdene.

Revisors undersokelser gielder forhold som ligger noe tilbake i tid. De siste &rene har det vasrt
relativt store utskiftninger av personell i Storfjord kommune, noe som medforer at flere av de
anskaffelsene og disposisjonene som undersokes, er gjennomfert av personer som ikke lenger
jobber i kommunen. Personer som vi har forholdt oss til i kommunen har derfor ikke i alle
tilfeller vaert godt kjent med de forholdene som er undersekt, og har derfor veert nodt til &
kontakte tidligere ansatte for & fremskaffe tilstrekkelig informasjon og dokumentasjon til
revisor. P& grunn av dette har gjennomforing av undersekelser og innhenting av informasjon
veert tidkrevende. Vi har imidlertid vurdert at den dokumentasjonen og informasjonen som
endelig or fremskaffet, er tilstrekkelig til 4 besvare de problemstillingene som giclder for
undersekelsen. Endelig notat har ogsd for oversendelse til kontrollutvalget veert sendt til
kommunedirektoren i Storfjord. Kommunedirektorens uttalelse gjengis i slutten av notatet.

Undersokelsene retter seg mot Storfjord kommune. Vi gjor ikke undersekelser av, eller
vurderinger tilknyttet BAKS AS sin virksomhet og disposisjoner foretatt av dem.

Problemstilling 1: Har inngdelse av avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttienester/byggherreombudstenester (inngdtf i 2019) veert giennomfort i trad med
gjeldende regelverk?

Revisor har undersokt inngdelse av avtale mellom Storfiord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudstjenester. Kontrakten er signert 6.6.2019 og gjelder
«prosjekileder for utbygging av Skiboin kirkegdrd og prosjekiet renovering av VA Hatleng.
Ellers andre prosjekier som kommunen velger G sette ut i kontraktsperioden».
Kontraktsperioden er oppgitt il veere 13.5.2019 - 13.5.2021.

Beregning av anskaffelsens ansldatte verdi

Det er kontraktens verdi som avgjor hvilke deler av forskrift om offentlige anskaffelser som
anskaffelsesprosessen skal folge. Det fremgér av forskrift om offentlige anskaffelser § 5-4
forste ledd at oppdragsgiver, her Storfjord kommune, skal «beregne kontraktens verdi pa
grunnlag av et anslag over den samlede betalingen ekskl. mva., inkludert enliver form for
opsjon som er fastsatt i anskaffelsesdokumenteney». Etter andre ledd skal beregningen veare
Jorsvarlig pa tidspunktet for kunngjering av konkurransen, eller for anskaffelser som ikke
krever kunngjering, p& det tidspunktet oppdragsgiveren innleder anskaffelsesprosessen.

1 mote med kommunen i februar 2020 stilte revisor sporsmél om hva som var kontraktens verdi.
Representanter fra kommunen svarte da at verdien var usikker, all den tid kommunen ikke
visste hvor mange prosjekter en kunne regne med & £ gjennomfart innenfor kontraktsperioden,
og at en heller ikke pa forhind vet hvor krevende prosjektene vil bli for byggeledelsen, men at



de likevel pa tidspunktet for igangsettelsc av anskaffelsen hadde vurdert at anskaffelsen var
under E@S-terskelverdi  og nasjonal  terskelverdi. 1 anledning behovet for
konsulent/byggherreombudstjenester  valgte  kommunen & benytte  seg  av
konkurransegjennomforingsverktoyet KGV. De foreliggende dokumentene, herunder
kunngjeringen i KGV samt dpningsprotokoll og kontrakt, dokumenterer ikke at kommunen har
gjort vurderinger av anskaffelsens verdi. Kommunens valg av konkurranseform indikerer
imidlertid at kommunens egen vurdering var at anskaftelsen var under EQS-verdi og nasjonal
terskelverdi (kr 1,3 millioner).

Revisor har innhentet regnskapstall som viser hvor mye Storfjord konimune har betalt til BAKS
AS totalt pa de to prosjcktene som er spesifikt nevnt i kontrakten; Skiboin kirkegdird og VA
Hatteng. Her fremgar at det per mai 2021 er utbetalt kr 369 000 ekskl. mva. til BAKS AS pé
prosjcktet Skiboin kirkegdird og at det er utbetalt kr 518 787,50 ekskl. mva. pé prosjektet V4
Hartteng. Det er altsi til na utbetalt totalt kr 887 787 pa de to prosjektene som var definert i den
aktuclle kontrakten. Det fremgar imidlertid av kontrakten at den ogsi gjaldt eventitelle andre
prosjekter som komnnmen ville igangsette i kontrakisperioden. Kontrakten er per juni 2021
utghtt, og revisor er ikke kjent med at kommunen har engasjert BAKS som byggherreombud
pé andre prosjekter enn de to som var nevnt i kontrakten. Anskaffelsen har ikke oversteget
nasjonal terskelverdi, og kommunen hadde dermed anledning til & gjennomfere anskaffelsen
etter forskriftens del 1. Det er imidlertid grunn til & papeke at konkurransen er gjennomfort wten
at kommunen har estimert verdien p& kontrakten med de to prosjektene som kontrakien
omfattet. Det er heller ikke gjort beregninger av verdien pé eventuelle ytterligere prosjekter
som valgte leverandor kmmne bli tildelt pd bakgrunn av kontrakten. Dette medforer etter revisors
syn at Storfjord kommune ikke har oppfylt krav til en forsvarlig beregning av kontraktens verdi
som fremgér av forskrift om offentlige anskaftelser § 5-4.

Nar kommunen ikke har foretatt en forsvarlig beregning av kontraktsverdien kan det ogsi
stilles sporsmal ved hvilke forutsetninger kommunen hadde for & vite hvilke deler av
regelverket om  offentlige anskaffelser som kom til anvendelse, og hvilke
anskaffelsesprosedyrer som skulle benyttes. Revisor bemerker ogsé at prosjektet VA Hatteng
per juni 2021 ikke er avsluttet, og kommunen opplyser om at det vil komme ytterligere
utbetalinger pa prosjektet. Det vil si at det ikke er endelig klart hva verdien pa den aktuelle
kontrakten vil ende opp pd. Kommer det yiterligere utbetalinger pa prosjektet V4 Hatteng for
prosjektet ferdigstilles, kan kontraktssummen overstige nasjonal terskelverdi. Dersom det er
tilfellet — og i lys av manglende beregninger av anskaffelsens verdi - skulle anskaffelsen veert
giennomfort etter forskriftens del 1 og 11 eller del I og III.

Konkurransegjennomforing og valg av anskaffelsesprosedyre

Kommunen har opplyst at de valgte en anskaffelsesprosedyre med direkte invitasjoner til et
utvalg leverandorer. Kommunen ansd at dette var tilstrekkelig, all den tid de vurderte at
kontraktsverdien var under nasjonal terskelverdi. Kommunen har videre opplyst og
dokumentert overfor revisor at fem leverandover fikk tilbud om & inngi pris pa oppdraget. Nér
anskaffelser gjennomfores etter forskrifiens del I er det ingen formelle krav (il
anskaffelsesprosedyre, men det grunnleggende kravet om konkurranse i lov om offentlige
anskaffelser § 4 vil fortsatt gjelde. Oppdragsgiver skal sorge for at konkurransen blir kjent for
et rimelig antall leverandorer for pd denne méten 4 oppné best mulig pris og kvalitet i det



relevante markedet’. Dette kan for cksempel gjores ved & invitere relevante leveranderer til &
inngi tilbud, slik det er gjort fira Storfjord kommune i dette tilfellet. Det er ikke definert i
regelverket hva som er et tilstrekkelig antall leverandorer, men etler revisors syn mé det &
svitere fem leverandorer i dette tilfellet sies & vare tilstrekkelig for & sikre konkurranse om
oppdraget.

Det er imidlertid ikke, pi navaerende tidspunkt, grunnlag for & konkludere med hvorvidt
kommunen har gjennomfort konkurranse i trdd med de deler av regelverket som skal komme
til anvendelse. Det er tidligere 1 dette notatet vist til at det pa ndveaerende tidspunkt er utbetalt
totalt kr 887 787 pa kontrakten. For anskaffelser der kontraktens verdi ikke overstiger kr 1,3
millioner ekskl. mva., kan oppdragsgiver velge & gjennomfore konkurransen kun etter
bestemmelsene i forskriftens del I, som gjort i dette tilfellet. T slike tilfeller vil det vare
tilstrekkelig for & sikre konkurranse at oppdragsgiver har henvendt seg direkte tit fem aktorer
med foresporsel om 4 levere tilbud. Det cr imidlertid opplyst fra kommunens side at ett av
prosjektene som kontrakten omfatter ikke er ferdigstilt, og at det vil komme ytterligere
utbetalinger pa dette. Det er pd ndverende tidspunkt usikkert hvorvidt kontraktssummen vil
overstige kr 1,3 millioner. Dersom kontraktssummen ikke overstiger 1,3 millioner, vil den
anskaffelsesprosedyren som faktisk er gjeunomfort vere lovlig og tilstrekkelig til & fastsla at
kommunen har sikret konkurranse om oppdraget. Dersom kontraktssummen ender med &
overstige kr 1,3 millioner vil det vare grunnlag for 4 si at kommunen i praksis ikke har
giennomfort anskaffeisen ved en lovlig anskaffelsesprosedyre, og at det ikke er sikret
konkurranse om oppdraget p en tilfredsstitlende méte etter regelverket. 1 dette tilfeltet skulle
anskaffelsen vart gjennomfort ved en dpen eller begrenset titbudskonkurranse, eller dersom
kontraktssummen ogsd  overstiger E@S-terskelverdi, en dpen eller begrenset
anbudskonkurranse.

Vi legger i denne sammenhengen vekt pd at kommunen ikke kan dokumentere & ha gjort
beregninger av anskaffelsens verdi i rad med regelverket, jf. redegjorelser overfor.

Likebehandling av leverandorer

Dokumentasjon fra kommunen, i form av skjermbilde fra KGV, viser at folgende fem
konsulentfirma fikk foresporsel om & inngi pris pd oppdraget:

e Asplan Viak

e BAKS AS

e Norconsult

e Multiconstult AS
e Rambol!l Norge

Det finnes ingen dokumentasjon som viser hvilke vurderinger som er gjort i forkant av at
akkurat disse leveranderene ble invitert til konkurransen. Av de fem forespurte
konsulentfirmaene var det bare BAXS AS som valgte & inngi pris p& oppdraget, og Storfjord
kommune valgte derfor & signere kontrakt med denne tilbyderen. Av avtalen fremgér det at
honorarform var «medgdtt tid», og avtalen inneholder ingen okonomiske rammer eller
honorarbudsjett.

: https:/."\\'ww.auskat‘l‘eiser.nO/avmier—og-regeivcrk/anskaF felsesprosedyrerfanskaficlser-under-13-mill-kroner



Dokumentasjonen fra KGV indikerer at de forespurte leverandorene har konkurrert pa like
vilkar ved at de har fatt den samme informasjonen til samme tid, og at de har forholdt seg til
de samme fristene. Det er ikke grunn (il & tro at cnkelte leverandorer har fatt noe
konkurransefortrinn foran de andre forespurte leverandorene. Revisor kan imidlertid heller
ikke kategorisk utelukke at dette kan ha forekommet. For offentlige anskaffelser gjelder et
prinsipp om likebehandling av leverandorer. Fordi det bare var én av de fem forespurte
leveranderene som innga pris pa oppdraget, blir det ikke relevant & vurderce hvorvidt Storfjord
kommune i den konkrete anskaffelsen har likebehandlet leverandorer ved valg av leverandor
og tildeling av kontrakt.

Dokumentasjonsplikt

Det fremgér av forskrift om offentlige anskaffelser § 7-1 (3) at vesentlige forhold for
giennomforingen av anskaffelsen skal nedtegnes eller samles i en protokoll. Bestemmelsen
gielder for alle anskaffelser som omfattes av regelverket. Revisor har fitt oversendt ef
dokument som heter apningsprotokoll datert 12.04.2019. Revisor oppfatter at dette er ct
dokument som ble opprettet i forbindelse med at tilbudsfristen gikk ut og at kommunen
giennomgikk de innkomne tilbudene. Protokollen viser hvilken leverander som leverte tilbud,
men det inngér ikke informasjon om at BAKS skulle tildeles kontrakien og hvilke vurderinger
som 14 til grunn for den beslutningen. Protokollen er ikke signert. Vurderinger tilknyttet valg
av leverander og lignende forhold er heller ikke nedtegnet skriftlig i annen dokumentasjon som
er gjort tilgjengelig overfor revisor. Dette begrenser en tredjeparts, i dette tilfellet revisors,
mulighet til & belyse anskaffelsen i ettertid. Etter revisors vurdering har Storfjord kommune i
denne anskaffelsen ikke oppfylt kravene til dokumentasjon som finnes i regelverket om
offentlige anskaffelser.

Konklusjon

P4 bakgrunn av vare funn og de vurderingene som er gjort ay kommunens etterlevelse av
prinsipper om konkurranse, likebehandling og etterprevbarhet, er revisors konklusjon at
jnngielse av  avtale mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
konsulenttjenester/byggherreombudstjenester (inngatt i 2019) ikke fullt ut er
gjennomfort i trid med gjeldende regelverk. Konklusjonen bygger blant annet pa at
anskaffelsen ikke er basert pad en forsvarlig beregning av Kkontraktsverdien, og at
dokumentasjonsplikten ikke er overholdt. Fordi endelig kontraktsverdi ikke er klar, kan det pa
névarende tidspunkt ikke konkluderes med hvorvidt lovlig anskaffelsesprosedyre er valgt og
om det er gjennomfort konkurranse i trdd med regelverket.



Problemstilling 2: Har inngdielse av aviale mellom Storfjord kommue og BAKS AS om
rehabilitering av vannanlegg i Tverrdalen (entreprenoroppdrag) veert giennontfort i trad
med gieldende regelverk?

Det ble 7.1.2020 signert kontrakt metlom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering
av damanlegg knyttet (il indre Storfjord vannverk i Tverrdalen. Denne anskaffelsen gjelder
altsd entreprenortjenester’. Kommunen har oversendt dokumentasjon og overfor revisor
redegjort for gjennomforing av anskaffelsen.

Beregning av konitraktsverdi

Ifolge kommunen ble det i forbindelse med anskaffelsen utarbeidet en tilbudsinnbydelse av
Aquapartner AS, som er oppgitt & vacre kommunens radgiver p prosjektet. Ifolge kommunen
ble det ikke i tilbudsinnbydelsen oppgitt noe om kontraktens verdi, men i kommunens
investeringsbudsjett var det satt av kr 5 500 000 til prosjektet. Av signert kontrakt fremgar det
at kontraktssummen inkl. mva. er kr 5 068 356,25, Ifolge forskrift om offentlige anskaffelser
§ 5-3 (1) ¢) er E@S-terskelverdi kr 51,5 millioner ekskl. mva. for bygge- og anleggskontrakter.
Revisor legger til grunn at anskaffelsens verdi er under E@S-terskelverdi, og at anskaflelsen
dermed omfattes av reglene i forskriftens del 1 og L

Konkurransegiennomforing og likebehandling

Konkugransen skulle ifolge kommunen gjennomfores som en apen tilbudskonkurranse under
EOS-terskelverdi. Ifolge foreliggende anskaffelsesprotokol! ble anskaffelsen kunngjort via
KGV-light/Doffin. Den foreliggende dokumentasjonen knyttet til denne anskaffelsen er etter
revisors syn ikke tilstrekkelig til alene & belyse anskaffelsesprosessen i ettertid. Vi har derfor
vaert i kontakt med béde tidligere ansatte og p& nédvarende tidspunkt ansatte i Storfjord
kommune for & kartlegge anskaffelsesprosessen. Fra tidligere ansatte i Storfjord kommune ble
vi orientert om at konkurransen forst ble kunngjort i KGV og Doffin. Da kommunen ikke fikk
inn noen tilbud pd oppdraget forsokte de seg pd en ny kunngjering. Heller ikke i denne
kunngjeringsrunden skal det ha kommet inn tilbud. De tidligere representantene fra kommunen
opplyste revisor om at arbeidet som skulle gjennomfores tilknyttet vannforsyningen var kritisk
og métte igangsettes, og at kommunen derfor sendte direkte foresporsel til flere leveranderer,
blant annet BAKS AS, som de endte med a signere kontakt med.

Revisor har ikke funnet spor av utlysning i Doffin, og pd forespersel fra oss kunne kommunen
heller ikke finne dokumentasjon pé at konkurransen, som informert om fra kommunens ansatte,
har vert kunngjort i KGV. Revisor har derfor henvendt seg til kommunen for & Klargjore
hvorvidt konkurransen faktisk har veert kunngjort som oppgitt. Kommunen opplyste da til
revisor at utlysning i Doffin ikke pa noe tidspunkt ble gjennomfort. Videre fikk vi opplyst at
konkurransen ble laget og klargjort for utlysning i KGV i juli 2019. Dette er dokumentert
overfor revisor ved skjermbilde fra KGV. Denne konkurransen skal imidlertid heller aldri ha

2Tor kommunale myndigheter som inngar kontrakier knyttet til forsyningsaktiviteter som for eksempel forsyning
av drikkevann, sa gjelder forsyningsforskriften pad narmerc bestemte vilkér, Revisor har tatl utgangspunkt i
kommunens egen definisjon av oppdraget, og har pa bakgrunn av den vurdert at forsyningsforskriften ikke
kommer til anvendelse,



bliti aktivert eller lyst ut, og det har dermed ikke vart mulig for potensietle leverandorer 4
levere tilbud i kenkurransen. Dette betyr at konkurransen aldri har vart kunngjort, hverken i
Doffin eller KGV, for det i september 2019 ble sendt ut invitasjoner direkte il flere
[everandorer i KGV. Naveerende radmann har overfor revisor informert om at den som gjorde
jobben med utlysning hadde jobbet i kommunen i flere tidr, og var godt kjent med
konkurransegjennomforingsverktoyet. Ridmannen har videre uttalt at «man handlet ut fra en
oppfatning om af man giorde alt rikiig, mens man forst i ettertid har oppdaget al det var gjort
en feil ved forste utlysning».

Det er s& dokumentert overfor revisor at konkurransen Oppgradering av vanninmtak T verrdalen
varmverk ble kunngjort i KGV 8. september, og at to leverandorer i forste omgang bie valgt ut
til & inngi tilbud. Revisor har fait oversendi aktivitetslogg som viser all aktivitet pa
tilbudsinvitasjonen. Denne dokumenterer at konkurransen ble opprettet i KGV, og at folgende
to leverandorer ble invitert til & gi titbud:

¢ BAKS AS
e Brack Betong AS

Frist for & inngi tilbud ble satt til 23. september, altsd ti virkedager.

Videre viser aktivitetsloggen at yiterligere to leverandorer ble invitert til konkurransen,
Folgende to leverandorer ble invitert til & gi tilbud:

e Brodrene Karlsen Anleggsdrift AS
e Altaanlegg AS

Aktivitetsloggen viser at disse leveranderene ble invitert 16. september. Dette ga altsé de to
leverandorene merkbart kortere tid til & levere tilbud, fire virkedager. Hverken revisor eller de
som pé ndvaerende tidspunkt jobber i Storfjord kommune, og som revisor har forholdt seg til i
disse undersokelsene, er kient med hvorfor to yiterligere leverandorer ble invitert til 4 gi tilbud
sA teft opp mot tilbudsfristen. Det er ogsd i ettertid papekt fra kommunens side at selv ti
virkedager i utgangspunktet er en relativt kort tilbudsfrist i denne typen konkurranser.

Aktivitetsloggen viser videre at det kun var BAKS AS som leverte tilbud, og som kjent valgte
kommunen a inngé kontrakt med BAKS AS.

Av den foreliggende dokumentasjonen fremgér det al kommunen endte med 4 gjennomfore
konkurransen ved at det ble sendt direkte invitasjoner til utvalgte leveranderer. For anskaffelser
som er over nasjonal terskelverdi, er dette ikke en lovlig anskaffelsesprosedyre etter
regelverket, Anskaffelser av en slik verdi ska! kunngjores og gjennomferes ved apen eller
begrenset tilbudskonkuranse. I dette tilfellet er det ogsa flere evrige forhold som kan indikere
at grunnleggende konkurranseprinsipper ikke er overholdt. Her vises sarlig til at kommunen
ikke har fulgt opp den anskaffelsesprosedyren som de i utgangspunktet hadde valgt, nemlig en
dpen tilbudskonkurranse. Nar kommunen endelig forctar en utlysning, er det et relativt
begrenset antall leveranderer som blir forespurt om & levere titbud. To av de fire leverandoerenc
blir invitert til konkurransen senere, og far dermed fire dagers frist til & levere titbud. Dette er
etter revisors syn ogsé et moment som trekker i retning av at kommunen ikke har overholdt
overordnede prinsipper om likebehandling. Det fremstar som klart at de fire forespurte



leveranderene ikke har konkurrert pé like vilkar, ved at to leverandorer har fatt en merkbart
kortere frist til & levere tilbud enn valgte leverander. P& bakgrunn av ovenstiende funn er
revisors vurdering at komnmuncn i denne anskaffelsesprosessen ikke har etterlevd sentrale
prinsipper om konkurransegjennomforing og likebehandling.

Revisor viser ogsé til kommunens egne uttalte forutsetning om at BAKS AS ikke skal ha
entreprenoroppdrag for kommunen, tatt i betrakining deres rolle som byggherreombud i
kommunale byggeprosjekter’. Dokumentasjonen pa den faktiske konkurransegjennomloringen
viser at det var relativt fi leveranderer som fikk anledning til & levere tilbud. To av de fire
forespurte leverandorene fikk i tillegg betydelig kortere frist for & levere tilbud, slik at det kan
stilles spersmal ved om disse to fikk en reell mulighet til 4 delta i konkurransen. Revisor er
ikke kjent med leverandormarkedet i Storfjord og omegn, men legger til grunn at dersom
kommunen har ambisjoner om 4 etterleve den uttalte praksisen om & ikke involvere BAKS AS
pa entreprenoroppdrag i kommunen, hadde kommunen sannsynligvis anledning til & invitere
andre leverandorer til 4 levere tilbud. Her vises tif at ett selskap registrert i Alta kommune® og
ett selskap registrert i Tromse kommune® ble invitert til konkurransen. Dette indikerer at
kommunen ogsa s det som en mulighet & engasjere leveranderer fra andre kommuner.

Dokumentasjonsplikt

Revisor har fitt oversendt en anskaffelsesprotokoll. Her fremgér folgende formulering: «Valg
av leverandor — ikke utfort d det ikke kom inn tilbud. Del er da efter anskaffelsesreglementet
slik at byggherre/utlyser kan gé direkte mot en leverandor. Det ble imidlertid besluttet af vi
gér ut pa en ny runde men da med invitasjon via Kgy-light 1il utvaigle leverandaorer. Jobber
videre med denne utlysningen fom. i dag av.» Protokollen er signert 02,09.2019, altsé en god
stund for kontrakt med BAKS AS ble signert. P4 bakgrunn av ovenstdende formulering er
revisor av den oppfatning at foreliggende anskaffelsesprotokoll ikke er blitt utarbeidet etter at
endelig kontrakt er blitt signert, Protokotlen inneholder derfor ikke informasjon om for
eksempel hvem som ble tildelt oppdraget og hvilke vurderinger som ble gjort i forbindelse med
det, og kommunen kan derfor etter revisors syn ikke sies & ha nedtegnet alle vesentlige forhold
for gjennomfering av anskaffelsen i en protokoll siik det er krav om i regelverket. Vér
vurdering basert pd ovenstdende funn er at Storford kommune ved gjennomfering av
anskaffelsen ikke har etterlevd det overordnede prinsippet om etterprovbarhet.

Konklusjon

P4 bakgrunn av ovenstéende funn og vurderinger er revisors konklusjon at inngielse av avtale
mellom Storfjord kommune og BAKS AS om rehabilitering av vannanlegg i Tverrdalen
(entreprensroppdrag) ikke har vaert gjennomfort i trid med gjeldende regelverk.

3 Se nmrmere redegjorelse under problemstilling 4
4 Alla anlegg AS
* Brazck Betong AS



Andre finn

I forbindelse med vare undersokelser cr vi blitt gjort kjent med endringsmelding av 30. april
2020 i prosjektet som gjelder rehabilitering av vannanlegget i Tverrdalen. ifolge denne skal
BAKS AS i tillegg ha blitt gitt oppdraget med & skifte ut ror i en lengde pé ca. 220 meter. Dette
skal ikke ha veert avtalt i opprinnelig kontrakt. Oppdraget hadde en verdi pa kr 833 620 ekskl.
mva. Representanter fra kommunen har opplyst om at det totalt var ca. 600 meter med rer som
skulle byttes ut, og BAKS AS fikk altsa i oppdrag & bytte ut 220 av disse. For utskiftning av
de ovrige 380 meter med ror utlyste kommunen konkurranse i KGV. Det var en annen
leverandor enn BAKS AS som vant denne konkurransen og fikk oppdragel. Representantene
fra kommunen som revisor har vart i kontakt med er ikke kjent med, og kan ikke finne
dokumentasjon som viser, hvitke vurderinger som ligger bak kommunens beslutning om 4
tildele BAKS AS deler av oppdraget, for s 4 utlyse en konkurranse for den resterende delen
av oppdraget.

Problemstilling 3: Hva er omstendighetene rund( konununens bruk av gravemaskin Sfra
BAKS AS pa prosjektet som gjelder bygging av svommebasseng pd Hatfeng?

I tidligere notat® til kontrollutvalget har revisor vist til informasjon fra Storfjord kommune og
BAKS AS om at en minigraver tilhorende BAKS AS ble benyttet av en entreprenor pd et
kommunalt byggeprosjekt der BAKS AS selv fungerte som kommunens byggherreombud.
Ifolge denne informasjonen var minigraveren pd stedet fordi den var lant ut vederlagstritt til
Storfjord kommune, og at den ved en feiltakelse ogsa ble kjort av entreprenoren pa prosjektet.

Revisor har rettet ytterligere sporsméal angdende hendelsen til pd tidspunktet fungerende
driftssjef, herunder hva omfanget av bruken var og hvem i kommunen som var informert om
forholdet. P& denne henvendelsen har vi fitt tilbakemelding om at tilfellet var at en entreprener
som jobbet ph stedet onsket & fjerne en rampe for & kuane fortsette sitt arbeid. En maskin
tilherende BAKS var tilgjengelig, og BAKS samtykket i at deres maskin kunne benyttes
vederlagsfritt til & fytte rampen slik at entreprenoren kunne fortsette sitt arbeid. Arbeidet ble
gjort at en av kommunens pensjonistansatte, som ogsa er tidligere maskinferer, og oppgis 4 ha
tatt noen minutter. Det har ikke vert mulig for Storfjord kommune & fremskaffe informasjon
om hvem i kommunen som var informert om at minigraveren ble brukt til dette formélet.

Revisor har spurt kommunen hva som er deres generelle retningslinjer rundt mottak av gaver
fra private aktorer. Kommunen har svart at det ikke er rom for mottak av gaver fra private
aktorer. Det er imidlertid papekt fra kommunens side at minigraveren ikke var lant ut til
Storfjord kommune og at den ikke var ment & skulle benyttes p& prosjektet. Derfor kan det,
etter kommunens syn, ikke betraktes som en gave til kommunen.

Revisor oppfatter at det fra kommunens side ikke lar seg gjore & fremskaffe ytterligere
informasjon eller dokumentasjon vedrorende dette forholdet. Forholdet ligger en del &r tilbake
i tid. Som nevnt i tidligere notat til kontrollutvalget har revisor ikke indikasjoner pa at det i
noen andre tilfeller har forckommet utleie av materiell fia BAKS AS til entreprenorer pd
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prosjekter der BAKS AS er byggherreombud for kommunen, men vi har heller ikke grunniag
for 4 kategorisk utelukke at slike hendelser har funnet sted.

Problemstilling 4:  Hvordan  forholder  kommumnen  seg il rolleblandingen
entrepienor/byggherreombud i relasjon til BAKS AS?

Stortjord kommune har, blant annet i samtaler med revisor og i medicoppslag i Nordlys’,
fastslatt av BAKS AS ikke skal ha entreprenoroppdrag for Storfjord kommune, fatt i
betraktning deres rolle som byggherreombud pd en rekke kommunale byggeprosjekter. Likevel
er det dokumentert at dette har forekommet ved minst to anledninger:

o Rchabilitering av vannanlegg i Tverrdalen. BAKS AS ble tildelt konirakt om
entrepreneroppdraget

o Utskifting av vannledning i Tverrdalen. Dette er et entreprenoroppdrag der BAKS AS
ble invitert til & inngi pris. Det er ogsd dokumentert at BAKS AS dcltok pé
anbudsbefaring. Revisor har sencre fatt opplyst at kommunen i denne anskaftelsen
endte med 4 signere kontrakt med en annen leverander.

Revisor har spurt kommunen om hva som er bakgrunnen for endring i praksisen pa dette
omradet. Vi har fatt tilbakemelding om at det er et klart utgangspunkt fra Storfjord kommune
sin side at BAKS AS ikke skulle ha bade byggherreombuds- og entreprenoroppdrag for
kommunen. Problemet oppsto, ifolge kommunen, da ingen leverte anbud péd arbeidet pé
vannanlegget | Tverrdalen. Arbeidet métte gjennomfores, og det ble dermed bedt om tilbud fra
BAKS AS som lokal entreprenor fordi kommunen ikke s& noen andre alternativ.

Revisor har spurt kommunen om de har vurdert & treffe tiltak for & motvirke det kommunen
selv mener er en uheldig rolleblanding av rollene entreprener/byggherreombud. Vi har fatt
informasjon om at kommunen har pdpekt ovenfor ansatte at rolleblanding mé unngés.

Revisor har spurt om hvorvidt kommunen har rutiner for & forhindre at BAKS AS, i sin rolle
som byggherreombud, fr kjennskap til opplysninger hos andre leveranderer (for eksempel om
prisnivd) som kan gi selskapet et konkurransefortrinn i senere konkuwrranser der BAKS AS
konkurrerer om entreprenoroppdrag pa lik linje med disse leverandoerene. Kommunen opplyser
her om at man ved & unngd en sammenblanding av roller i fremtiden klart vil unngd
problemstillingen om konkurransefortrinn. Videre opplyser kommunen om at BAKS AS kun
har vart involvert pa entreprenorsiden i ett prosjekt i kommunen (rehabilitering av
vannanlegg), at selskapet ikke har vart byggherrcombud pé dette prosjektet og dermed ikke
har hatt kunnskap om prisnivéa hos andre entreprenorer.

Storford kommune har overfor revisor bemerket at BAKS AS ikke er involvert pd bade
entreprenor- og byggherreombudssiden i noen kommunale byggeprosjekter, og at det siledes
ikke er noen risiko for at BAKS AS i det konkrete tilfellet har hatt kunnskap om prisniva hos
andre entreprenorer. Revisor papeker imidlertid at BAKS AS, gjennom sin rolle som
byggherreombud i mange kommunale prosjekter, har anledning til & skaffe seg informasjon om
generell prisnivé hos enireprenorer som det senere er naturlig at BAKS AS vil konkurrere med

7 https://wwiw.nordlys.no/grunder/maskinentrepenor/storfjord/bernt-sto-pa-bar-bakke-etter-storkonkursen-na-
har-han-21-ansatte-og-vokser-videre/s/5-32-134415



om entreprenaroppdrag 1 kommunen dersom de skulle levere tilbud pa entrepreneroppdrag
eller inviteres til & delta i slik konkurranse.

Regelverket om offentlige anskaffelser har ikke bestemmelser som uttrykkelig gjor at
kombinasjonen leverandor av byggherreombudstjenester og entreprenertjenester er i strid med
regelverket, TFor kontrakten mellom Storfjord kommune og BAKS AS om
byggherreombudstjenester gjelder imidlertid NS 8403 Alminnelige kontrakisbestemmelser for
byggelederoppdrag. Dette er en standard som har til formél & regulere kontraktsforhold mellom
en oppdragsgiver og en byggeleder om byggeledelse i forbindelse med bygge- og
anleggsarbeider, Punkt 5.1 i standarden omhandler byggelederens navhengighet, og her
fremgér at byggelederen straks skal gjore oppdragsgiveren oppmerksom pa forhold som kan
skapc problemer for hans uavhengighet, eller som kan skape interessekonflikt ved
giennomforing av oppdraget. Denne formuleringen tilsier at i de byggeprosjektene der BAKS
AS fungerer som bygghetreombud for Storfjord kommune gjelder det et sarskilt krav til
uavhengighet hos BAKS AS. Revisor viser i denne sammenheng ogsa til forskrift om offentlige
anskaffelser § 7-5. Her presiseres at ved anskaffelser som omfattes av forskrifien gjelder
forvaltningslovens og kommunelovens bestemmelser om habilitet. Videre fremgér det at
oppdragsgiveren skal treffe egnede tiltak for & forebygge, identifisere og avhjelpe tilfeller av
inhabilitet. Dette taler etter revisors syn ogsa for at Storfjord kommune som oppdragsgiver har
et seerskilt ansvar for & besorge at det ikke oppstar habilitetsproblematikk i de tilfellene der
BAKS, eller andre leverandorer, har bade konsulent- og entrepreneroppdrag i kommunen,

Oppsummering og revisors kommentarer

Revisor har gjennomfort undersokelser av to anskaffelser som Storfjord kommune har foretatt
og der BAKS AS er tildelt kontrakt. Dette gjelder en kontrakt om konsulentoppdrag, og en
kontrakt om entreprenoroppdrag.

For anskaffelsen som gjelder konsulentoppdrag har revisor konkludert med at denne ikke fullt
ut er gjennomfort i trad med gjeldende regelverk. Konklusjonen bygger pa funn som viser at
kommunen ikke har foretatt en forsvarlig beregning av kontraktsverdien, samt at
grunnleggende krav til dokumentasjon og etterprovbarhet ikke er etterlevd. Fordi prosjektene
som kontrakten omfatter ikke er avsluttet er den totale kontraktsverdien ikke klar, Det lar seg
dermed ikke gjore pd naverende tidspunkt 4 vurdere om kommunen har oppfylt krav til
anskaffelsesprosedyre og konkurransegjennomforing.

For anskaftfelsen som gjelder entrepreneroppdrag har revisor konkludert med at anskaffelsen
ikke er gjennomfort i trdd med gjeldende regelverk. Dette begrunnes med funn som viser at
grunnleggende prinsipper om konkurransegjennomforing, likebehandling, dokumentasjon og
etterprovbarhet ikke er overholdt.

Revisor har innhentet informasjon som belyser hvordan kommunen forholder seg til
habilitetssporsmdl 1 de tilfellene BAKS har bade konsulent- og entreprenaroppdrag i
kommunen. Kommunen har et uttalt standpunkt om at sclskapet ikke skal ha
entreprenoroppdrag i kommunen. Likevel har revisor funnet at dette har forekommet i flere
tilfeller. Det er ikke bestemmelser i regelverket som gjor en slik sammenblanding ulovlig, men
oppdragsgiver mé treffe tiltak for & motvirke og avhjelpe habilitetsproblematikk som kan
oppsta i slike situasjoner. Kommunens standpunkt om at selskaper ikke skal ha bade konsulent-




og entreprenoroppdrag t kommunen er ikke skrifilig nedfelt eller politisk forankret i
kommunen, og revisor kan ikke se at det er problematisert i dokumentene tilknyttet de
undersokte anskafielsene,

Kommunedirektorens uttalelse

Det foreliggende notatet ble sendt til kommunedirektoren 16.8.2021. Vedkommende ble i den
forbindelse bedt om & gjennomga notatets faktagrunnlag for & papeke eventuelle feil cller
mangler i det. Kommunedirektoren fikk ogsd anledning til & gi en uttalelse (il rapportens funn,
vurderinger og konklusjoner. Revisor mottok uttalelse 26.8.2021. Uttalelsen fremgar i sin
hethet nedenfor.

Hei
Hotatet beskriver etter vir oppfatning de faktiske forhold stik vi har Klart & rekonstrsere handfingene nd i eltertid.

Det vises forgurig Ul forvaltningsrevisjonsrapporten vedr innkjapssamarbeidt i Hord-Troms, behandlet i alle KST i samarbeldskommunens hast-19/v4r-20,
Kommuazne har j oppfelgingen vedtatt ny samarbeidsavtate for tienesten, samt handfingsplan for oppfelging av funnene  rapporten, Storfiord kommune er i prosess for 4 feige opp denne.

Ko
Willy @rnebakk

Kommunedirekter

Storfjord kommune + Omasvsons stohkan « Omasyuonon kunta
Telefor: 7721 2811 /91 174752

E-post: willy.ornebabkEstorjord komamme.no

v stosford kemmune.no

Mangfold styrker!

Tarkrmg-Rie s suidrrrapide myd e de Sterend e iy




T ’ K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:

Kontrollutvalget i Storfjord 27/2021 27.05.2021 | Audun Haugan
kommune
REFERATSAKER

Innstilling tilvedtak:
Sakene tas til orientering.
Saken gjelder:
Orienteringer.
Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Referater:

A. K-SEKRETARIATET IKS — KONTROLLUTVALGSSEMINAR 2021
- Invitasjon av 24.08.2021

B. UNDERRETNINGER OM VEDTAK FRA KOMMUNESTYRET

- Underretning om vedtak i kommunestyret — kontrollutvalgets budsjett
- Underretning om vedtak i kommunestyret — kontrollutvalgets arsrapport

Tromse, den 1. september 2021

Audun Haugan (
seniorradgiver



. K-Sekretariatet

Til kontrollutvalgene

Deres ref. Saksheh,;  Inger Johansen Telefon: Dato:
Varref: 179331111 E-postadr.: ingerigk-sek.no 91351994 24.8.2021

KONTROLLUTVALGSSEMINAR ~ INVITASJON

K-Sekretariatet 1KS vil avholde seminar for kontrollutvalgene il vére eierkommuner i
Tromse og Svolvear hhiv. 9. november og 11. november 2021.

Vedlagt oversendes forelopig dagsorden for seminaret.
Seminarct vil ga over en dag (k1. 1015-1530) og bli avholdt pd folgende steder:

Tromss: tivsdag 9. november 2021. Fylkeshuset, Tromso
adr. Strandveien 13

Svolveer: torsdag 11. november 2021. Scandic Svolveer
adr. Lamholmen

Deltakelse pi seminaret er gratis, men eventuell reise og opphold md den enkelte deltakers
kommune dekke. K-Sckretariatet vil besorge lunsj.

Pamelding skjer pa e-post innen 12, oktober 2021 til K-Sekretariatet.

Med vennlig hilsen

Inger Johansen
daglig leder

Vedlegg: Forelopig dagsorden

Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor:  Avdelingskontor: Avdelingskontor: Avdelingskontor
K-Sekretariatet IKS  Fylkeshuset Postmiottak Ringv. Radhuset Fylkeshuset
Pasthoks 6600 TROMSO 9479 HARSTAD 9300 FINNSNES 8305 SVOLVAR 8048 BODG
9296 TROMSO TIE 77 718 80:43 TIE 770261 66 TIE. 91 35 19 94 TIE 95 109062 Ti. 9136 0938

wwwk-sek.ne Org.nr. 988 064 920
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K-Sekretariatet

KONTROLLUTVALGSSEMINAR NOVEMBER 2021

Apning/presentasjon/praktisk informasjon
¢ v/daglig leder Inger Johansen

Kontroll og tilsyn i mange ledd
e v/seniorradgiver Bjgrn Halvor Wikasteen

Pause

Hvorfor kontrollutvalg? — formal og funksjon
o v/seniorradgiver Tage Karlsen

Kontrollutvalgets pase-ansvar ovenfor revisor
e v/seniorrddgiver Audun Haugan

Lunsj

Hvilke saker bar kontrotlutvalget interessere seg for og nar bar det
holde fingrene av fatet? (Varslingssaker mv.)
s Vv/seniorradgiver Tage Karisen

Saksbehandlingen i kontrollutvalget — offentlighet, taushetsplikt,
lukking av mster mv.
¢ v/seniorradgiver Bjern Halvor Wikasteen

Pause

Kjekt a vite — litt om inhabilitet — en enkel innfaring i et komplisert
tema
e v/seniorradgiver Tage Karlsen

Praktiske eksempler, drgfting og oppsummering

Siutt



Storfjord kommune
Pkonomiflenn

K-Sekretariatet lks
Postboks 6600 Langnes
9296 TROMS@

Deres ref.: Var ref.: Dato:
21/501- 10/ MHW 29.06.2021

KONTROLLUTVALGETS BUDSIETTRAMME 2021
Kommunestyret- 39/21, har i mgte 16.06.2021 fattet fglgende vedtak:

P& bakgrunn av Storfjord kommunes stramme gkonomiske situasjon, opprettholdes budsjettrammen
pa kr 634 300 for 2021 for kontroll og tilsyn for Kontrollutvalget.

tMed hilsen

Magne Wilhelmsen
gkonomisjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Kopi til
Postmattak
Willy Arne @rnebakk

Mottakere

K-Sekretariatet Iks Postboks 6600 Langnes 9296 TROMS®

Adresse Telefon Qrg.nr. E-post

Olderstetta & +47 77212800 964955129 post@storfjord. kommune.no
9046 Oteren Internett

waavstorfjord kemamune.no



Storfjord kommune
Arkiv: FE-D26

JournaipostiD:  21/3415
Sakshehandler:  Magne Wilhelmsen

Dato: 26.05.2021
Saksframlegg
Utvalgsnummer | Utvalg Mgtedato
39/21 Formannsskapet 03.06.2021
39/21 Kommunestyret 16.06,2021

KONTROLLUTVALGETS BUDSIETTRAMME 2021

Sammendrag:
Kontrollutvalget ber kommunestyret foreta en fornyet vurdering av kontrollutvalgets budsjettramme

for 2021 for kontroll og tilsyn.

Kommunedirektgrens innstilling:
P4 bakgrunn av Storfjard kommunes stramme gkonomiske situasjon, opprettholdes budsjettrammen
pa kr 634 800 for 2021 for kontroll og tilsyn for Kontrollutvalget.

Vedtak som innstilling fra Formannsskapet - 03.06.2021 - 38/21
Pa bakgrunn av Storfjord kommunes stramme gkonomiske situasjon, opprettholdes budsjettrammen
pa kr 634 800 for 2021 for kontroll og tilsyn for Kontrollutvalget.

Vedlegy:
Kontrollutvalgets budsjettramme for 2021 - kontrollutvalgssak datert 1.3.2021

Formannsskapet 03.06.2021:

Behandling:
Kommunedirektgrens innstilling ble tatt opp til votering.
Kommunedirektgrens innstiliing ble enstemmig vedtatt.

FSK- 39/21 Vedtak:
P& bakgrunn av Starfjord kommunes stramme gkonomiske situasjon, opprettholdes budsjettrammen

pa kr 634 800 for 2021 for kontroll og tilsyn for Kontrollutvalget.

Side 2 av 4



Kommunestyret 16.06.2021:

Behandling:

Formannskapets innstilling ble tatt opp til votering.
Formannskapets innstilling ble vedtatt med 15 mot 2 stemmer.
Nils-Petter Beck og Monica Fyhn stemte mot innstillingen.

KS- 39/21 Vedtak:
P& bakgrunn av Storfjord kommunes stramme gkonomiske situasjon, oppretthaldes budsjettrammen
pd kr 634 800 for 2021 for kontroll og tilsyn for Kontrollutvalget.

Saksopplysninger:

K-Sekretariatet innleverte i brev av 14.09.2020 Kontrollutvalgets budsjettbehov for kontroll og tilsyn i
2021 {se oppstilling nedenfor). K-Sekretariatet har i brev av 01.03.2021 bedt om at kommunestyret
foretar en fornyet vurdering av kontrollutvalgets budsjettramme for 2021.

Formannskapet innstilte, i sak 70/20, pa bakgrunn av kommunens stramme gkonomiske situasjon et
nedtrekk pd kr 63 000 pa ramma og la fglgende detaljerte budsjettoppsett til grunn:

Post Budsjettbehov fra | Innstilling fra Formannskap
K-Sekr 2021 2021

Godtgjgrelse leder 15 800 15 800
Mgtegodtgjgrelser 15000 10000
Tapt arbeidsfortjeneste 15000 6000
Kontorutgifter 4 000 ]
Bevertning/representasjon 2 000 2000
Kurs/appleering/hotell 30000 3 000
Skyss og kost 10 000 2000
Transport 6000 6000
Kjgp av ekstern bistand 10 000 0
Kigp av tjenester til revisjon 473 000 473 000
Kjgp av sekretariatstjenester | 117 000 117 000
Sum nettoutgifterl @697 8001 7634 8000

Jamfgr “Kontrollutvalgsboka” (Utgitt av Kommunaldepartementet) side 16 kan Formannskapet i sitt
samlede budsjett foresla et lavere belgp enn det kontrollutvalget foreslar. Det er Formannskapet-
ikke kommunedirektgren- som har lagt fram et nedtrekk p& ramma pa kr 63 000 til Kommunestyret
grunnet den gkonomiske situasjonen til kommunen. Samtidig ble ogsa Kontrollutvalgets
budsjettbehov framlagt som vedlegg i saken.

Kommunestyret vedtok i sak 74/20 a ga for Formannskapets innstilling.

Kommunedirekigren tar selvkritikk pa at formuleringene under "Etatens budsjett-kommentarer” pa
side 145 kunne vaert fremstilt pd annen mate og at rammas nedtrekksbelgp ble nevit tydelig.
Kommunestyrerepresentantene har imidlertid ogsd hatt tilgang til detaljert budsjettforslag for 2021.
Samtidig er det kommunedirektgren som ogsé lager budsjettforstag fram til Formannskap, men det
er formannskapet som innstiller budsjett til kommunestyret.

| 2020 ble budsjettrammen for kontrollutvalget vedtatt pa kr 598 100,-, mens regnskapet viste en
netto utgift pa kr 620 800,-.
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Vurderinger:
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Storfjord kommune

Personal og service

K-Sekretariatet Iks
Postboks 6600 Langnes
9296 TROMS@

Deres ref.: Var ref.: Dato:
21/501-9/KS 28.06.2021

Vedtaksbrev - Kontrollutvalgets drsrapport for 2020

Kommunestyret- 22/21, har i mgte 20.05.2021 fattet fgigende vedtak:

Kontrollutvalgets drsrapport for 2020 tas til orientering,

Med hilsen

Klara Steinnes
Fagleder serviceavdeling

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur

Adresse Felefon Org.nr. E-post
Oldersletta L H7 7112800 964984129 post@sterfiord kommune.no
9045 Oteren Internett

vaastorfiord kommune.no
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= l K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Storfjord 28/2021 10.09.2021 | Audun Haugan

kommune

DROFTINGSSAKER (EVENTUELT)

Innstilling til vedtak:
Saken gjelder:
Eventuelle andre saker enn fort pa sakslisten.
Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:
Saksutredning:
Ved behov tas eventuelle tema eller spersmél opp og dreftes i motet. Kontrollutvalget avgjer

om eventuelle innspill skal falges opp.

Tromse, den 1. september 2021

Audun Haugan {
seniorradgiver



