
Møteinnkalling

Utvalg: Storfjord Kommunestyre
Møtested: Møterom 1-3, Storfjord rådhus
Dato: 08.10.2014
Tidspunkt: 09:00

Eventuelt forfall må meldes snarest på tlf. 77 21 28 00 eller pr. e-post til 
post@storfjord.kommune.no.  
Vararepresentanter møter etter nærmere beskjed.

- Det er satt av tid til gjennomføring av spørretime.
- Orientering om lokalvalgdagen v/Signe Bock Segaard.
- Fylkesmannen orienterer i saken vedr. kommunereformen.

Hatteng, 01.10.2014

Sigmund Steinnes (s.) Klara Steinnes
ordfører sekretær
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Storfjord kommune Arkivsaknr: 2014/707 -7

Arkiv: 033

Saksbehandler:  Klara Steinnes

Dato:                 30.09.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
52/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Referatsaker kommunestyret 8. oktober 2014

Rådmannens innstilling

Sakene ble referert.

Saksopplysninger

1. Vedtak fra Formannskapet - deltakelse i byregionprosjektet
2. Fra Lyngen kommune - ang interkommunal legevakt
3. Fra Nord-Troms Regionråd - budsjett 2015
4. Fra Bredbåndfylket - protokoll fra ordinær generalforsamling 19.06.14
5. Fra Nord-Troms Regionråd - utskrift fra styremøte 2. september 2014
6. Fra Kommunal- og moderniseringsdep. - forsøk med nedsatt stemmerettsalder til 16 år
7. Fra KomOpp - protokoll fra generalforsamling 27.05.14
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Storfjord kommune Arkivsaknr: 2014/3154 -2

Arkiv: 034

Saksbehandler:  Ellen Beate J. Lundberg

Dato:                 30.09.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
53/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Kommunereformen - fremtidig kommunestruktur

Vedlegg:
1 Rapport fra Asplan Viak A/S/ Barlindhaug Nofico A/S
2 Dokument fra KS - anmodning om behandling
3 Notat om økonomiske konsekvenser av samlokalisering interkommunale tjenester

Rådmannens innstilling

1. Kommunestyret tar redegjørelsen gitt i saksframlegget til orientering.

2. Kommunestyret slutter seg til framlagt forslag til lokal prosess for arbeid med 
kommunereformen og framtidig kommunestruktur slik det fremkommer i saksfremlegget. 
Det tas forbehold om endringer som følge av koordinering med nasjonal prosess.

3. Det nedsettes en politisk arbeidsgruppe bestående av formannskapet som skal lede prosessen 
innad i kommunen. Arbeidsgruppa samhandler med formannskapene i de andre Nord-
Troms-kommunene og med arbeids- og/eller referansegrupper i evt. andre kommuner. 

4. Det tas sikte på å følge tidsløp 2, det vil si at en eventuell kommunesammenslåing 
iverksettes først fra 1.1.2020.

5. Kommunestyret gir sin tilslutning til at KS deltar som faglig tilrettelegger og koordinator for 
det lokale kommunereformarbeidet.

Saksopplysninger

1.0 Innledning

Kommunal- og moderniseringsminister Jan-Tore Sanner har på vegne av Solberg-regjeringa fått 
i oppdrag å fremme kommunereformen overfor kommuner, fylkeskommuner, Fylkesmenn og 
KS, og 18. juni ga Stortinget sin tilslutning til hovedelementa i kommunereformen. 
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Den nye regjeringa uttrykte i tiltredelseserklæringa sin vilje til å endre kommunestruktur og 
oppgavefordeling på de ulike forvaltningsnivå: «Regjeringen vil gjennomføre en 
kommunereform, hvor det sørges for at nødvendige vedtak blir fattet i perioden…» Regjeringen 
vil foreta en gjennomgang av oppgavene til fylkeskommunene, fylkesmennene og staten med 
sikte på å gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.» Med Stortingets tilslutning til 
hovedelementa i reformen gikk startskuddet for kommunereformarbeidet. 

Fylkesmenn og KS skal bistå kommunene i forhold til utredningsplikten kommunene er pålagt. 

I det følgende vil det først bli gjort rede for mål og hensikt med reformen, tilbakeblikk i tidligere 
behandling av kommunestruktur og videre nasjonale føringer. Deretter presenteres den pågående 
prosessen, sett ut i fra et nasjonalt plan. Til slutt vil den lokale/regionale utredninga presenteres, 
og det er den lokale kommunereformprosessen det nå skal tas stilling til.

1.1 Mål med reformen

Regjeringens mål for en ny kommunereform:

1) Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Større kommuner med bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og likeverdige 

tjenester over hele landet. Større fagmiljø vil gi mer stabile arbeidsmiljø, bredde i kompetansen 

og en bredere tiltaksportefølje, særlig i små og spesialiserte tjenester.

2) Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Kommunesektoren skal bli bedre i stand til å løse nasjonale utfordringer. Reformen skal bedre 

forutsetningene for en styrket og samordnet lokal og regional utvikling i alle deler av landet 

både når det gjelder arealbruk, samfunnssikkerhet- og beredskap, transport, næring, miljø og 

klima, og også den sosiale utviklingen i kommunen. Det er ønskelig at kommunegrensene i 

større grad tilpasses naturlige bo- og arbeidsmarkedsregioner.

3) Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner

Større kommuner vil ha større ressursgrunnlag og kan også ha en mer variert befolknings- og 

næringssammensetning. Det gjør kommunene mer robuste overfor uforutsette hendelser og 

utviklingstrekk. Bærekraftige og økonomisk robuste kommuner vil legge til rette for en mer 

effektiv ressursbruk innenfor begrensede økonomiske rammer.

4) Styrke lokaldemokratiet og gi større kommuner flere oppgaver

Større og mer robuste kommuner kan få flere oppgaver. Dette vil gi økt makt og myndighet til 

kommunene, og dermed økt lokalt selvstyre. Større kommuner vil også redusere behovet for 

interkommunale løsninger. Færre og større kommuner som gjennomfører en velferdspolitikk i 

henhold til nasjonale mål, vil redusere behovet for statlig detaljstyring. Kommunene vil slik få 

større frihet til å prioritere og tilpasse velferdstilbudet til innbyggernes behov.

1.2 Bakgrunn - tilbakeblikk

Dagens regjering har tatt opp prosessen fra 2005. Den gang ble det foretatt mange utredninger 
om kommunestruktur, og mye av argumentasjonen og motivasjonen bak er den samme i dag. 
Begrepet «robuste kommuner» ble brukt også da, og planer om endring i forvaltningsnivå og 
oppgavefordeling på de ulike nivåa ble lansert. Hovedmomenter i utredninga fra dagens 
ekspertutvalg – tjenestekvalitet, samfunnsutvikling, lokaldemokrati og forvaltning – var 
utgangspunktet for blant annet «Kommunestrukturprosjektet Troms». Asplan Viak AS og 
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Barlindhaug Norfico AS, som fikk oppdraget med å utrede ulike alternativ for kommunestruktur 
i Troms, la i februar 2005 fram sin rapport «Framtidens kommunestruktur i Troms» (se 
vedlegg).

Siden 2005/06 har kommunestrukturdebatten ikke hatt særlig fokus.Samtidig har det 
interkommunale samarbeidet økt. Rapporten «Interkommunalt samarbeid 2012» for Nord-
Troms-regionen beskriver samarbeidsområdene og gir råd til videre utvikling. I følge rapporten 
har de seks Nord-Troms kommunene et samarbeid på i alt 44 områder, inkludert den politiske 
og administrative overbygninga. I tillegg kommer 16 områder med 2-5 samarbeidskommuner. 
Rapporten viser at det er et utstrakt samarbeid i regionen. I 2013 ble rapporten behandla politisk 
i de seks Nord-Troms kommunene. Dokumentet lå til grunn for politisk behandling i Storfjord 
kommunestyre våren 2005. Kommunestyret sa nei til kommunesammenslåing, og ja til å 
videreutvikle det forpliktende interkommunale samarbeidet i regionen.

Nord-Troms Regionråd sammenfatta høringssvar i sak 19/13. Debatten rundt interkommunalt 
samarbeid dreide seg først og fremst om økonomi og lokalisering, og følgende ble vedtatt:

Rådmannsutvalget følger opp saken med en utredning som beskriver de økonomiske 
konsekvensene av å samlokalisere tjenester/oppgaver. (se vedlegg)

Vedtaket viser at kommuneøkonomi også influerer det interkommunale samarbeidet. Når 
kommunene må skjære ned på de kommunale budsjettene, vil også kostnadene på de 
interkommunale postene komme i søkelyset. På nasjonalt nivå har interkommunalt samarbeid 
blitt kritisert på grunn av manglende politisk styring. Økonomisk har dette blant anna ført til at 
samarbeidsprosjekt har blitt skjerma for kutt, mens kommunene har måttet kutte i de tjenestene 
en ikke samarbeidet om.  I kommunereformdebatten har en også argumentert med at et 
omfattende interkommunalt samarbeid viser behov for å slå sammen kommuner. I 
kommuneproposisjonen påpekes det at det ikke vil legges begrensinger på bruken av 
interkommunalt samarbeid, når det gir god økonomi og gode tjenester, og styringa er ivaretatt, 
men: «Regjeringen er opptatt av at kommunereformen legger til rette for en kommunestruktur 
som ikke gjør det absolutt nødvendig for kommunene å inngå interkommunalt samarbeid for å 
kunne løse sine lovpålagte oppgaver.» (Prop.95 S, Kommuneproposisjonen 2015, s.43).

2.0 Begrunnelsen for en kommunereform

Regjeringen og stortingsflertallet begrunner kommunereformen med at kommunene de siste 50-
årene har fått stadig flere oppgaver og økt ansvar. Kommunene er i dag kanskje de mest sentrale 
aktørene i løsningen av viktige samfunnsoppgaver. Det stiller store krav til kommunene. I tillegg 
må kommunene være i stand til å håndtere nye velferdsoppgaver i framtiden. Regjeringen peker 
spesielt på følgende utfordringer for kommunene på kort og lang sikt:

Befolkningsutviklingen
Siden 1970 har befolkningen i Norge økt med 1,2 millioner innbyggere / 32 %. Siden 1985 har 
veksten vært på 22 %. Denne veksten er imidlertid ujevnt fordelt både mellom landsdeler og i 
forhold til kommunestørrelse. Folketallet har økt betydelig i de største kommunene, mens de 
aller fleste kommuner under 4000 innbyggere har opplevd en sterk nedgang. 
Alderssammensetningen varierer også mellom kommunene og med kommunestørrelse. Fram 
mot 2040 vil antall eldre over 67 år fordobles. Denne utviklingen vil innebære en betydelig 
økning i andelen eldre i alle grupper av kommuner i tiårene framover. Det medfører igjen økte 
utgifter til blant annet pensjoner, helse og omsorg, og vil være en utfordring for offentlige 
budsjetter.
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Sentraliseringen
Siden den siste store endringen i kommunestrukturen på 1960-tallet har en opplevd betydelig 
sentralisering av befolkningen. Befolkningsveksten i byområdene er ventet å holde seg høy. Her 
vil også den regionale integreringen fortsette i form av økt pendling og utvidelse av 
tettstedsområder rundt byene. Sentraliseringen vi har sett de siste 30 årene vil trolig fortsette. 
For distriktskommunene vil innvandring kunne bidra til å opprettholde folketallet, men 
prognosene er usikre.

En sterk driver for sentraliseringen er kunnskapssamfunnet. Utdanningsnivået i Norge har økt 
markant siden 1970. Andel med høyere utdanning i aldersgruppen 20-66 år utgjorde 30 % i 
2012 mot 7,4 % i 1970. På landsbasis studerer over halvparten av studentene utenfor hjemfylket. 
Søkere utenfor universitetsfylkene er mest mobile, mens ungdom i fylker med universitet/store 
høgskoler med et bredt tilbud er minst mobile. Andelen kommunalt sysselsatte avtar med 
økende innbyggertall. I kommuner med under 3 000 innbyggere arbeider 27,6 % av de 
sysselsatte i kommuneforvaltningen, mens andelen i kommuner med over 50 000 innbyggere er 
14,6 %.

Kommunikasjonene, både hva gjelder tradisjonell transportinfrastruktur og elektronisk, er langt 
bedre i dag enn for 50 år siden. Dette har gitt folk og foretak større rekkevidde. I 1990 jobbet 28 
% i en annen kommune enn bostedskommunen. I 2012 var det tilsvarende tallet 34 %.

Den økte pendlingen har først og fremst gitt sterkere integrasjon mellom kommuner i allerede 
eksisterende bo- og arbeidsmarkedsregioner. Sentraliseringen har samtidig medført færre 
innbyggere i de mest spredtbygde områdene i landet. Her har det også skjedd en regional 
sentralisering med vekst i tettstedene. En slik vekst i tettstedene vil gi innbyggerne et større og 
bredere servicetilbud og dermed bidra til at hovedtrekkene i bosettingsmønsteret kan 
opprettholdes.

Manglende samsvar mellom administrative og funksjonelle inndelinger
Kommunene er i stadig større grad involvert i oppgaveløsningen av nasjonale og globale 
samfunnsutfordringer. Bærekraftig samfunnsutvikling handler om å møte klima- og 
miljøutfordringene, sikre gode levekår og sosial inkludering samt bidra til et konkurransedyktig 
næringsliv. På alle disse områdene har kommunene i dag viktige oppgaver.

Befolknings- og kommunikasjonsutviklingen har endret de funksjonelle 
samfunnsutviklingsområdene. Kommunestrukturen er i liten grad endret i tråd med denne 
utviklingen. De fleste funksjonelle samfunnsutviklingsområder dekker i dag flere kommuner. 
Særlig i byområdene er mulighetene store fremover for å sikre en helhetlig og bærekraftig 
utvikling i areal-, transport- og boligplanlegging med større og mer robuste kommuner.

Mange viktige oppgaver stiller økte krav til innbyggerne
Det er 50 år siden siste store endring i kommunestrukturen i Norge. Denne reformen var 
begrunnet i innføring av niårig skole for alle. De siste 50 årene har kommunenes oppgaver blitt 
utvidet på en rekke områder. Eksempler på dette er:

 utvidelser av barnehagetilbudet
 tidligere skolestart
 universell videregåendeutdanning 
 utvidelser av helse- og omsorgstilbudet 
 kommunene har fått ansvar for sykehjem 
 HVPU-reformen ga kommunene ansvaret for psykisk utviklingshemmede
 det er gjennomført handlingsplaner for pleie- og omsorgstjenester og opptrappingsplan 

for psykisk helse 
 samhandlingsreformen fra 2012 forutsetter oppbygging av nye tilbud i kommunene
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 gjennom folkehelseloven har kommunene fått et større og klarere ansvar for 
forebyggende arbeid

 PP-tjenesten er utvidet
 skolestart for seksåringer ble innført i 1997
 barnehagereformen med utbygging til full dekning er nylig avsluttet
 kunnskapsløftet stiller økte krav til skoleeierrollen og til systematisk arbeid med 

kvalitetsforbedringer
 barnevernstjenesten er blitt vesentlig utvidet de siste årene
 plan- og bygningsloven stiller i dag strenge krav til kommunene i forhold til prosedyrer 

som skal følges, helhetlig tenkning og samhandling med andre offentlige instanser, 
næringsliv og innbyggerne

Veksten må også ses i sammenheng med den sterke befolkningsveksten som har gitt store 
sysselsettings- og investeringsbehov for kommunesektoren. I 2012 sto kommunene og 
fylkeskommunene for vel halvparten av den offentlige tjenesteproduksjonen og sysselsatte om 
lag en femdel av alle yrkesaktive i landet. Aktiviteten i kommunesektoren målt ved endringer i 
sysselsettingen, produktinnsats og realinvesteringer har økt betydelig siden 1990.

Økte krav til kapasitet og kompetanse
Veksten i oppgaver, flere rettighetsbaserte tjenester og befolkningsveksten har gjort kravene til 
kapasitet og kompetanse er betydelig skjerpet de siste 50 årene. Videre gjør den demografiske 
utviklingen at konkurransen om arbeidskraften vil øke i årene framover. Kommunene må 
konkurrere med andre samfunnssektorer om arbeidskraften.

Utfordringer for lokaldemokratiet
Lokaldemokratiet er knyttet både til kommunens makt og myndighet og omfanget av reelle 
beslutninger i kommunen, men også til mulighet for innbyggerne til å påvirke beslutninger som 
er viktige for hverdagen deres.

Regjeringen peker på at etter hvert som oppgavene og ansvaret for kommunene er blitt flere og 
mer komplekse har det vokst fram flere interkommunale selskaper og økt statlig styring av 
kommunene. Det pekes på at interkommunale selskaper minsker mulighet til folkevalgt styring 
og kontroll. Videre uttrykkes det også at for sterk statlig styring utfordrer lokaldemokratiet 
legitimitet i befolkningen.  Regjeringen mener at større kommuner vil redusere behovet for 
interkommunale selskaper og behovet for statlig styring.

3.0 Nasjonale føringer

Følgende ligger til grunn for arbeidet med ny kommunereform:

 Utredning om prinsipp og kriterier for ny kommuneinndeling fra «Ekspertutvalget».

 Stortingsvedtak 18. juni 2014 basert på kommuneproposisjonen 2015.

 Oppdragsbrev til Fylkesmannen om å veilede kommuner i utredningsarbeidet.

 Invitasjon til KS om samarbeid om kommunereformen og deltakelse i regionale 

prosesser (se vedlagt anmodning fra KS).

Det regjeringsutnevnte Ekspertutvalget la 13. mars 2014 fram sin første delrapport. Se mer her: 
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/rapporter/Kriterier_for_god_kommunestruktur

Den skisserte forslag til kriterier for kommuneinndeling med utgangspunkt i dagens oppgaver i 
kommunene. Utvalget har også fått i oppdrag å utrede kriterier kommunene bør oppfylle for å 
ivareta mulige nye oppgaver til kommunen. Det er forventa at Ekspertutvalget legger fram en 
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sluttrapport i desember. Hvilke nye oppgaver kommunene eventuelt skal overta, vil ikke bli 
behandla politisk før våren 2015. Ekspertutvalget kom i sin første delrapport med tre konkrete 
anbefalinger: 
1. Kommunene bør ha minst 15 000-20 000 innbyggere for å sikre god oppgaveløsning
2. Kommunestrukturen bør i større grad nærme seg funksjonelle samfunnsutviklingsområder.
3. Staten bør redusere detaljstyringen, og ordninger for politisk deltagelse bør videreutvikles for 
å sikre gode og langsiktige demokratiske arenaer. 

Regjeringa har i sin kommuneproposisjon tatt stilling til de faglige anbefalingene fra 
ekspertutvalget. Kommuneproposisjonen innlemmer mange av forslagene fra utvalget, men den 
ønsker ikke å fokusere på antall innbyggere. Det er likevel sterke politiske signaler om at 
storkommunen er regelen, småkommunen unntaket. Innbyggertall er altså ikke et kriterium i 
strukturering av kommune-Norge, men summen av de andre kriteriene vil tilsi at det er 
storkommunen som innfrir. Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) legger til 
grunn av det for noen kommuner, særlig i Finnmark, er avstandsulemper som vanskeliggjør 
kommunesammenslåing1. Departementet vil derfor «utrede en generell hjemmel i 
kommuneloven som gir anledning for å pålegge interkommunalt samarbeid for å få større 
fagmiljø i de tilfeller kommunene på grunn av avstander vurderer at de ikke kan slå seg 
sammen…» (Komm.prop. s. 44).

De to andre anbefalingene fra Ekspertutvalget er ikke så konkrete, og de blir i 
kommuneproposisjonen utdypet og forsterket. Den andre anbefalinga uttrykker et mål om at det 
bør være samsvar mellom kommunegrense og funksjonelle samfunnsutviklingsområder. Her 
vises det til at små kommuner ofte er bremseklosser når det skal planlegges løsninger for 
transport, arealbruk og næring. Små kommuner anses også å være for små i forhold til å ivareta 
områder som samfunnssikkerhet, beredskap, miljø og klima. Det vises også til at daglig virke i
form av arbeid og pendling ikke følger kommunegrensene. Det betyr at en ønsker større samsvar 
mellom kommuneinndeling og bo- og arbeidsområder.

Siste anbefaling omhandler lokaldemokratiet. Dette er et punkt som har fått særlig fokus etter 
erfaringer fra kommunesammenslåingsprosessen i Danmark. Undersøkelser derfra viser en noe 
lavere oppslutning rundt lokalvalg, og færre ønska politiske verv etter sammenslåing. For å 
demme opp for ei tilsvarende utvikling i Norge, foreslås det flere tiltak: mer rammestyring og 
større lokal handlefrihet skal vitalisere lokaldemokratiet. Konkret foreslås to tiltak: a) 
folkevalgtopplæringa må ta høyde for at den nye politikerrollen er i tråd med nytt politisk 
handlingsrom og b) det bør vurderes om det skal opprettes lokalutvalg/bydelsutvalg for å få ei 
bredere og mer lokal politisk involvering (Komm.prop. s. 45). 

Departementet (KMD) oppsummerer kriterier og mål slik: «Det er et mål for kommunereformen 
at færre og større kommuner, med gjennomgående god kapasitet og kompetanse, vil kunne 
gjennomføre en velferdspolitikk i henhold til nasjonale mål og slik kunne redusere behovet for 
statlig detaljstyring.» (Komm.prop. s. 45).

                                                

1
Hva er store avstander? I komm.prop. vises det til ei utredning fra Christiansensutvalget (1992). Utvalget kom fram til at en 

akseptabel avstand til kommunesenter og de viktigste offentlige tjenestetilbudene var max 60 min (Komm.prop s. 37). 
Departementet mener «det kan være utfordrende å sette landsdekkende standard for akseptabel reiseavstand,..»»…spørsmålet 
om avstand må vurderes i hvert enkelt tilfelle.» (Komm.prop.s.47-48)
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Med grunnlag i Stortingets behandling av Kommuneproposisjonen 18. juni settes 
reformprosessen i gang. Fylkesmannen har fått i oppdrag å koordinere arbeidet i kommunene. 
Det skal tilsettes en prosessveileder hos Fylkesmannen (fra høst 2014 t.o.m. 2016) som skal 
veilede kommunene i utredningsarbeidet2. Regjeringa ønsker også at KS bidrar i de regionale 
prosessene3.

Hvordan de lokale prosessene skal foregå, hvilken rolle KS skal ha og hvordan samarbeidet 
mellom den enkelte kommunen og Fylkesmannen skal være, må avklares høsten 2015. Nord-
Troms Regionråd har foreslått en felles tidsplan for kommunereformprosessen.

4.0 Kommunenes utredningsansvar

I Stortingsvedtak av 18. juni følger et utredningsansvar for kommunene. Det betyr at alle 
kommuner skal utrede ulike alternativ for kommunesammenslåinger. 

«Departementet ønsker å legge til rette for en mer standardisert organisering av arbeidet ved å 
etablere et faktagrunnlag for lokale diskusjoner, og et opplegg for å innhente synspunkter fra 
innbyggerne.» (Komm.prop. s.47).

Det skal utarbeides standardiserte faktaoppsett med utgangspunkt i kriteriene fra 
Ekspertutvalgets rapport. De ti kriteriene er:

1. Tilstrekkelig kapasitet

2. Relevant kompetanse

3. Tilstrekkelig distanse

4. Effektiv tjenesteproduksjon

5. Økonomisk soliditet

6. Valgfrihet

7. Funksjonelle samfunnsområder

8. Høy politisk deltakelse

9. Lokal politisk styring

10. Lokal identitet

Ekspertutvalgets ti kriterier for kommunestruktur vil være utgangspunkt for utredningene. I 
tillegg vil det for Nord-Troms være behov for utredning av forvaltningsområde for samisk. Hva 
vil skje om en kommune som er en del av forvaltningsområde for samisk slår seg sammen med 
én eller flere kommuner utenfor forvaltningsområdet? Dette er per tiden uklart og her må både 
departement, fylkesmannen og Sametinget involveres for å finne løsninger. 

                                                

2
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/andre/brev/utvalgte_brev/2014/Kommunereform---Oppdragsbrev-til-

Fylkesmannen.html?id=764999
3 http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/dok/andre/brev/utvalgte_brev/2014/Invitasjon-til-a-delta-i-
reformprosessen.html?id=764998
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I tillegg til standardiserte faktaoppsett vises det til allerede eksisterende utredninger4, og 
tilgjengelig data fra nasjonale registre og informasjon fra planavdelingene i fylkeskommunen. 
Prosessveileder hos Fylkesmannen skal veilede i forhold til datainnhenting. 

Det er Inndelingslova som hjemler endring i kommunegrenser5. Inndelingslova § 10 sier at 
innbyggerne skal høres før kommunestyret kan gjøre vedtak om en eventuell sammenslåing. 
Tradisjonelt har det i slike sammenhenger vært gjennomført folkeavstemming. Departementet 
vil utarbeide et opplegg for spørreundersøkelse som kan være et alternativ til folkeavstemming, 
men det vil være kommunene selv som skal avgjøre hvilken måte innbyggerne skal høres på6.

KMD har nylig gitt ut «Veileder» for hvilke forhold som skal utredes. Les om dette her:
http://www.regjeringen.no/upload/KMD/KOMM/kommunereform.no/Veien_mot_en_ny_komm
une

Forventet utredningsperiode for en kommune er ca ett år.

5.0 Milepæler og tidsløp

Kommunereformen er en stor prosess med mange involverte parter og komplekst saksområde. 
Landets kommuner er heller ikke samkjørte i denne prosessen. Noen er i ferd med å utrede ulike 
alternativ, mens andre er i planleggingsfasen. For å nå de felles målsettingene er det lagt fram en 
tidsplan med ulike milepæler:

Se neste side

                                                

4
For Troms fylke vil utredninga fra Asplan Viak AS/Barlindhaug Norfico AS «Framtidens kommunestruktur i 

Troms» (feb. 2005) være aktuell. Rapporten «Langsiktige konsekvenser av kommunesammenslåinger» fra Proba 
samfunnsanalyse, 2013, kan også være nyttig lesing.
5 Det åpnes for at endring av kommunegrenser i noen tilfeller også betyr endring av fylkesgrense. 
6 Det øremerkes inntil kr 100 000 kr til hver kommune for å gjennomføre høring av og informasjon til innbyggerne.
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Tabell 1: Nasjonal milepælsplan for kommunereformen

Løp 1: Rask utredning Løp 2: Lengre utredning
Vår -14 Stortingsbehandling av Kommuneproposisjon 2015 – mål, oppstart prosess
Høst-14 Regionale og kommunale prosesser m/ prosessveileder og KS
Årsskiftet 
2014/15

Ekspertutvalget legger fram siste rapport ang overføring av nye oppgaver til 
kommunene og eventuelt nye eller justerte kriterier

Vår -15 Stortingsbehandling av regjeringas forslag til nye oppgaver for kommunene7

Høst -15 Sluttutredning for kommunene. 
Likelydende kommunestyrevedtak om 
sammenslåing i gjeldende kommuner. 
Vedtak vurderes av departement ift 
reformens mål.

Vår -16 Endelig vedtak om 
kommunesammenslåing ved kongelig 
resolusjon

Slutt utredning for kommuner. 
Likelydende kommunestyrevedtak om 
sammenslåing i gjeldende kommuner.

Vår -17 Forslag om ny kommunestruktur og nye oppgaver til kommunene legges fram i 
en samla proposisjon8. Forslag til nytt inntektssystem legges også fram.9

Jan -18 Ikrafttredelse nye kommuner
Jan -20 Ikrafttredelse nye kommuner10

Tidsplanen viser prosessen i kommunereformarbeidet. Som det framgår av tabellen er det ikke 
utredninga som skal ta lengst tid. Prosessen fra det er vedtatt hvilke kommuner som skal gå 
sammen og til sammenslåing, er den mest krevende. Det er derfor satt av ca 1, 5 år til dette. 
Det har fra flere hold vært rettet kritikk i forhold til at strukturering av forvaltningsnivået i 
midten (fylkeskommune/region) ikke avklares. Dette henger sammen med justering av 
oppgavefordeling. Først når kommunene er i sluttfasen av sine utredninger (høst 2015) vil det 
være gjort politiske vedtak om hvilke nye oppgaver kommunene skal overta.

Slik oversikten viser er det lagt opp til to løp. Det er noe uklart hvilke kommuner løp 2 gjelder 
for. Strategien er muligens å åpne for et «oppsamlingsheat» for kommuner som av ulike grunner 
trenger mer tid og/eller kommuner som ikke ønsker sammenslåing. Det som står fast er at 1. 
januar 2020 skal det nye kommunekartet være på plass, og de nye kommunene skal være trådt i 
kraft.

                                                

7 Jfr regjeringserklæringa: «Regjeringen vil foreta en gjennomgang av oppgavene til fylkeskommunene, 
fylkesmennene og staten med sikte på å gi mer makt og myndighet til mer robuste kommuner.»
8 Kommunale vedtak om sammenslåing som ikke er vedtatt ved kgl resolusjon våren 2016 kan innlemmes i denne 
proposisjonen. Det kan også bli foreslått sammenslåing av enkeltkommuner som har motsatt seg dette viss 
regionale eller nasjonale hensyn tilsier dette (Komm.prop. s. 51).
9 Momenter i inntektssystemet som vil bli vurdert: smådriftsulemper, utforming og omfang av regionalpolitiske 
tilskudd, skatteelementa i inntektssystemet m.fl. (Komm.prop.s.54)
10 Om det er ønsker om det lokalt, kan ikrafttredelse skje 1.1.2019.
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6.0 Økonomiske virkemidler og tiltak

Departementet vil dekke nødvendige engangskostnader ved sammenslåingen etter en standardisert 
modell. Støtten til dekning av engangskostnadene differensieres etter antall kommuner og antall 
innbyggere i sammenslåingen. Minimum 20 mill kroner. Maks 65 mill. kroner. 

Tabell 2: Modell for dekning av engangskostnader i reformperioden11

Ant.kommuner/ant. 
innbyggere

0-19 999 innb 20-49 999 innb. 50- 99 999 
innb.

Over 100 000 
innb.

2 kommuner 20 mill 25 mill 30 mill 35 mill

3 kommuner 30 mill 35 mill 40 mill 45 mill
4 kommuner 40 mill 45 mill 50 mill 55 mill
5+ kommuner 50 mill 55 mill 60 mill 65 mill

Kommuner som slår seg sammen vil kunne få reformstøtte for å lette overgangen til en ny 
kommune. Reformstøtten går til alle sammenslåtte kommuner som etter sammenslåingen har mer 
enn 10 000 innbyggere, med et minstebeløp på 5 millioner kroner per sammenslåing. Støtten er 
differensiert etter innbyggertall i den nye kommunen. Maksimalt beløp er 30 millioner kroner for de 
mest folkerike sammenslåingene. 

Tabell 3: Modell for reformstøtte i reformperioden

Ant. innbyggere etter 
sammenslåing

Reformstøtte

Under 10 00012 0

10-14 999 5 mill
15-29 999 20 mill
30-49 999 25 mill

Over 50 000 30 mill

Dagens ordning med inndelingstilskuddet13 videreføres. Med dagens inndelingstilskudd får den nye 
sammenslåtte kommunen beholde tilskudd som om den fortsatt var to (eller flere) kommuner i 15 år 
                                                

11 Reformperiode vil si perioden fra det gjøres vedtak om sammenslåing og til sammenslåing
12

Hvorvidt det skal gis reformstøtte til kommunesammenslåinger med under 10 000 innbyggere er drøfta, men det 
foreligger pr nå ingen avklaring. Fra Kontrollkomiteen er følgende anført: «Komiteen ber om at regjeringen innfører 
reformstøtte også til kommuner som etter sammenslåing har under 10 000 innbyggere, slik at ikke 10 000 
innbyggere oppfattes som en minimumsstørrelse for kommunene.»

13 Inndelingstilskuddet i inntektssystemet er en kompensasjonsordning til sammenslåtte kommuner for reduksjon i 
rammetilskuddet som følge av kommunesammenslåinger. Inndelingstilskuddet kompenserer for tap av 
basistilskuddet som er et gitt beløp per kommune samt eventuelle tap av regionalpolitiske tilskudd. Kommuner som 
slår seg sammen vil kompenseres for netto nedgang i samlede regionalpolitiske tilskudd. Det vil si at dersom den 
nye sammenslåtte kommunen mottar regionalpolitiske tilskudd, skal kommunen kompenseres for differansen 
mellom tidligere og nye regionalpolitiske tilskudd.
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etter sammenslåingen, før inndelingstilskuddet trappes ned over 5 år. Dette er en gunstig og 
langsiktig ordning for kommunene, som får god tid på seg til å tilpasse seg nye rammebetingelser

I tillegg til de økonomiske virkemidlene har departementet hatt et lovforslag på høring 
(høringsfrist var 25.6.14) som vil innebære at kommunenes låneopptak og langsiktige leieavtaler 
i perioden 2015-2017 må godkjennes av Fylkesmannen for å være gyldige. Formålet er å unngå 
at kommuner tar opp «strategiske lån» - enten for å fordele lånekostnadene på sine «nye 
partnere» eller for å gjøre seg mindre attraktive.

7.0 Prosessen

7.1 Felles prosess i Nord-Troms

Da alle kommunene i Nord-Troms skal gjennom samme prosess, og ulike 
sammenslåingsmodeller er mulige, har Nord-Troms regionråd fremholdt at kommunene følger
en omtrentlig samme tidsplan. En koordinert prosess vil også kunne være hensiktsmessig i 
forhold til samarbeid med Fylkesmannen og KS. Det er lagt opp til slik plan:

Tidspunkt: Aktivitet
Høst-14 Kommunestruktur behandles politisk i alle 6 kommunestyrer i Nord-

Troms. Plan for utredning vedtas og arbeidsgrupper nedsettes.

Høst- 14-> Hver kommune må se til at informasjon om saken gis underveis til 
innbyggere, ansatte, tillitsvalgte, verneombud

Høst-14-> Det opprettes kontakt med den kommunale arbeidsgruppa 
(formannskapet) og Fylkesmannen/prosessveileder, som legger plan for 
arbeidet både i forhold til egen kommune og for samarbeid med de andre 
kommunene

Høst -14-> Det opprettes kontakt med den kommunale arbeidsgruppa 
(formannskapet) og KS.

Høst-14- vår 2016 Utredningsfase 

Vår 2016 Vedtak i kommunestyrene i forhold til kommunestruktur
2016-2019 Forberedelser for å kunne effektuere vedtaket fra k-styret våren 2016
1.1.2020 Iverksetting av ny kommunestruktur

Dette prosessforløpet er hensiktsmessig for Storfjord kommune uavhengig av valg av 
utredningsalternativer (se punktene under).

7.2 Drøfting av lokale utfordringer

Flere forhold må avklares og drøftes, bl.a.:
 Geografi og avstander 
 Transportinfrastruktur og transportbehov
 Bosettingsmønster, pendlermønster, bo- og arbeidsmarkedsregioner (sentralisering?) 
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 Samordning av tjenestetilbud i en eventuell storkommune
 Opprettholdelse av bosetting og arbeidsplasser, etablering av nye bedrifter og rekruttering av 

kompetanse
 Tiltakssone
 Nytt inntektssystem og distriktspolitiske virkemidler 
 Samisk forvaltningsområde
 Demokratiske forhold
 m.v 

Det er pålagt kommunene et ansvar for å utrede muligheter for kommunesammenslåing.
Hvem skal Storfjord kommune snakke med og utrede mulig sammenslåing med?

7.3 Mulige sammenslåingsalternativer for Storfjord kommune

a) Storfjord, Kåfjord og Lyngen

b) Alle 6 Nord-Troms-kommunene

c) Storfjord, Lyngen og Balsfjord

d) Storfjord, Lyngen, Balsfjord og Tromsø

e) Storfjord, Lyngen, Balsfjord, Tromsø og Karlsøy

Lista er ikke uttømmende, men dette viser muligheter. 

En mulighet kan også være at Storfjord opprettholdes som en egen selvstendig kommune. 
Imidlertid er alternativet «ingen sammenslåing» ikke satt opp da det ikke skal utredes
sammenslåing. 

I følge regjeringas tidsplan skal forslag til nytt inntektssystem legges fram våren 2017. Hvordan
kommunekartet tegner til å bli vil påvirke utforming av nytt inntektssystem.
Hvert av utredningsalternativene overfor må vurderes i forhold til de ti kriteriene utvalget har 
fremlagt. Til sammen skal disse kriteriene angi hvilke krav som stilles til en framtidig 
kommune: I hvor stor grad vil en ny kommunekonstellasjon kunne tilby kommunale tjenester i 
tråd med behov14? Klarer kommunen å skaffe relevant kompetanse innen alle tjenesteområder?15

Er det tilstrekkelig distanse mellom saksbehandler og bruker, slik at likebehandling, habilitet og 
rettssikkerhet er ivaretatt? Hvilke effektiviseringsgevinster vil en sammenslått kommune gi? 
Hvordan ivareta politisk styring og deltakelse? Disse og flere spørsmål må det tas stilling til i 
prosessen, slik at når innbyggerne skal si sin mening, må alternativa være grundig utredet.

                                                

14 Av brukernære tjenester det særlig rettes fokus mot er helse- og omsorgstjenester, spesielt eldreomsorg, fordi små 
distriktskommuner relativt sett vil få svært mange eldre i de kommende ti-åra.
15 Ei forutsetning i kommunereformen er begrepet «generalistkommune». Alle kommuner skal kunne tilby og 
utføre alle kommunale tjenester.

Side 15



8. Oppsummering 

Det pålegger kommunene et ansvar for å utrede muligheter for kommunesammenslåing og det er 
den lokale kommunereformprosessen det i denne saken skal tas stilling til. Den nylig utgitte 
Veilederen fra KMD peker på forhold som skal utredes. 

Storfjord kommunestyre må ta stilling til hvem kommunen skal innlede en prosess med 
(snakke sammen med) for å se på mulighetene ift å etablere en felles kommune. Det er 
mulig å snakke med flere kommuner (kommunesammensetninger) og dermed kan mann 
få utredet flere alternativer. Det å snakke sammen forplikter ikke til faktisk 
kommunesammenslåing, men kommunene har et utredningsansvar og det er det 
kommunestyret i denne omgang skal ta stilling til; hvem?

Saken er kompleks og krever tid i forhold til saksmengde, antall kommuner som skal «snakke 
sammen» og samarbeidet med Fylkesmannen og KS. I tillegg har kommunene ansvar for å 
ivareta innbyggerne slik at de er godt informert, og til slutt kan ta stilling til hvordan egen 
kommune skal se ut i framtida.  Det vil også være viktig å ivareta de kommunalt ansatte, da det i 
arbeid med omstrukturering og omorganisering kan oppstå usikkerhet i forhold til 
arbeidsplasser. 

Med hensyn til prosessforløpet som er skissert og sakskompleksiteten anbefales løp 2 (lengst 
tidsperspektiv) med evt. kommunesammenslåing først 1.1.2020. Dette er også i samsvar med det 
Nord-Troms regionråd fremmet i møte 19.juni 2014. 
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FORORD 
 

Denne utredningen er gjennomført på oppdrag fra Kommunenes Sentralforbund (KS) Troms. 
Rapportens hovedmålsetning er å være et grunnlagsdokument som skal behandles politisk av 
kommunestyrene i Troms, samt av KS-Troms våren 2005. Utredningen skal belyse fordeler 
og ulemper ved ulike alternativer for en framtidig kommunestruktur i Troms og også analy-
sere det interkommunale samarbeidet. 

 
 ”Kommunestrukturprosjektet Troms” er Troms fylkes del av et landsomfattende prosjekt om 
kommunestruktur som gjennomføres i alle landets fylker. KS har tatt initiativet til et samar-
beid med Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) for å vurdere om endringer i kom-
munestruktur kan bidra til et sterkt og reelt selvstyre i kommunene. Saken skal behandles i 
Stortinget i 2006. 
  
I utredningen er ulike inndelingsalternativer for fylket analysert. Hensikten har vært å frem-
skaffe et grunnlagsdokument til kommunestyrenes behandling av strukturspørsmålet våren 
2005. 
 
Utredningen har vært et samarbeidsprosjekt mellom Barlindhaug Norfico AS og Asplan Viak 
AS. Hilde Sjurelv og Lise Nyvold hos Barlindhaug Norfico og Tage Båtsvik og Oddny Grete 
Råd (prosjektleder) hos Asplan Viak har gjennomført analysene og skrevet rapporten. Randi 
Harnes, Asplan Viak, har hatt ansvaret for kartproduksjonen.  
 
Fra KS Troms har arbeidet vært fulgt av prosjektleder for ”Kommunestrukturprosjektet 
Troms” Øystein Sivertsen, og av en prosjektgruppe bestående av Torbjørn Evanger (leder), 
Pia Svensgaard (Tromsø kommune), Bård Pedersen (Fylkesmannen i Troms), Birger Strøm 
(Skånland kommune), Terje Olsen (Nordreisa kommune).  
 
Utredningen har vært gjennomført i perioden 5. januar – 21. februar 2005. 
 
Vi vil takke for et svært interessant oppdrag og et godt og inspirerende samarbeid underveis i 
utredningen.  
 
 
Sandvika, 20.02.2005 
 
For Asplan Viak AS      For Barlindhaug Norfico AS 
 
Oddny Grete Råd Hilde Sjurelv  

Prosjektleder 
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1 SAMMENDRAG 

I denne utredningen har vi sett på kommunestrukturen i Troms med ulike øyne. Vi har rettet 
et spesielt fokus på en tettere kobling mellom Lyngen og Tromsø samt de åtte kommunene i 
Midt-Troms. Vi har videre analysert to ulike alternativ for hele fylket; et mellomalternativ 
med ni kommuner og et med fem kommuner.  Vi skal i det følgende oppsummere noen av 
konklusjonene: 

 

Sammenslutning mellom Lyngen og Tromsø 

Lyngen kommune synes godt i stand til å ivareta rollen som tjenesteprodusent. Nytt syke-
hjem er bygd. Helsetilbudet er tilfredsstillende og barnehage- og skoletilbudet er godt. De 
ivaretar oppgaver som er pålagt kommunen og har en god økonomisk fordeling over de ulike 
tjenesteområdene. Kommunen går med et negativt driftsresultat, lånegjelden er som resten av 
fylket men avhengigheten av statlige rammeoverføringer er på nær 50 %. Samtidig ser vi 
faremomenter ved Lyngens finansielle situasjon. Endringer i inntektssystemet hvor lavt 
innbyggertall ikke lenger gis egen vekt, vil ramme Lyngen tungt. Det samme vil en økning i 
rentenivået gjøre. Lyngen har heller ikke økonomiske muskler til å påta seg ytterligere opp-
gaver. 

Antallet ansatte knyttet til utvikling av næringsliv i Lyngen er gradvis redusert over de siste 
ti år. Det samme gjelder for utviklingsorienterte stillinger. Kommunens samfunnsutvikler-
rolle blir stadig marginalisert gjennom en tvunget prioritering av statlige og lovpålagte 
oppgaver. 

Lyngen kommune vil ved en sammenslutning få et mer stabilt og mindre personavhengig 
tilbud til næringslivet. En ulempe er at distanse til beslutninger og støtteapparat vil skape et 
problem for næringsutøverne. Det tilbudet som dagens næringsliv i Lyngen får i form av 
skreddersøm vil ikke gis av Tromsø kommune. Samtidig vil Tromsø kunne åpne et større 
marked og en større grad av regionalisering og internasjonalisering av næringslivet i Lyngen. 
For Tromsøs del, vil en innlemming av Lyngen medføre større ansvarsområde for landbruks- 
og næringsavdelingen. Tromsø vil ha mye å lære av Lyngen i håndtering og behandling av 
lokalt næringsliv.  

Med i overkant av 3 100 innbyggere synes det klart at de generelle trekkene fylkesmannen i 
Troms identifiserer i de mindre kommunene med en fare for rettssikkerhet, manglende 
kompetanse i komplekse plansaker og manglende overordnet planlegging, er et problem for 
Lyngen kommune. Konsekvensene er en mangel på overordnet planverktøy, flere klagesaker, 
større personavhengighet, mange dispensasjonssaker og enkeltsaksbehandling. Med utsikter 
til befolkningsnedgang kan dette bli ytterligere forverret i løpet av noen år. Bruk av Tromsøs 
juridiske kompetanse vil styrke rettssikkerheten for innbyggerne i Lyngen. En sammenslut-
ning vil også gjøre det mulig å få lik forvaltning av landskapsverneområdene i Lyngsalpene. 

Som en stor kommune i utstrekning har Tromsø vært relativt flinke til å inkludere omlandets 
representanter i hvert enkelt parti. Dette har medført at geografiske områder ikke har følt seg 
underrepresentert og derved hatt behov for egne bygdelister. Slik sett er det klart at Lyngen 
vil være politisk representert i en potensiell storkommune. Dette til tross, avstandene vil bli 
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større. Dette vil redusere påvirkningen på det lokale demokratiet slik man er vant til i Lyng-
en. Samtidig er det åpenbart at politikerne fra Lyngen vil ta del i en helt annen form for 
politisk styring enn man opplever i dagens Lyngen. Politiske problemstillinger er svært ulike 
i Tromsø og i Lyngen, hvor Tromsø er en del av et nasjonalt storbysamarbeid. 

 

Midt-Troms – en, to eller åtte? 

I dagens situasjon må alle kommunene bruke budsjettdebatten til å kutte i tjenesteproduk-
sjonen, og de må kutte relativt betydelig. Dette innebærer for flere av kommunene at de må 
redusere tilbudet innenfor lovpålagte oppgaver og samarbeide med andre kommuner om 
disse tilbudene.  

Samtidig ser vi at Sørreisa kommune har prioritert en total renovasjon av sentralskolen, og 
planlegger utbygging av nytt alders- og sykehjem. Man påtar seg betydelige kostnader mens 
det er stor usikkerhet knyttet til framtidig struktur. Innbyggerne i Sørreisa vil fortsatt ha høy 
kvalitet på tjenestene, men det er ikke sikkert at andre kommuner tar eller får denne sjansen 
ved en potensiell framtidig kommunesammenslutning i Midt-Troms.  

Vi ser i framskrivninger at antall eldre øker i de minste kommunene samtidig som de ar-
beidsføre flytter ut. Ved å opprettholde dagens struktur vil det for noen av kommunene bli 
vanskelig å tilfredsstille alle krav til en generalistkommune. Det vil helle ikke være behov 
eller grunnlag for hele spekteret av det kommunale tjenestetilbudet. Uten barn, trenger man  
verken barnehager eller skoler.     

Vi ser spesielt godt i Midt-Troms at størrelse på kommunene har sammenheng med rollen 
som samfunnsutvikler. Her har kommunene skåret betydelig ned på fagområder som ikke 
er lovpålagte. Dette har gått ut over rollen som samfunnsutvikler, og Lenvik er vel den kom-
munen som fortsatt har mulighet til å spille en mer sentral rolle i et utviklingsperspektiv. 
Dyrøy har vært dyktig på dette området, men i stor grad kan det forklares gjennom en meget 
aktiv ordfører.  

Det er både pro og contra knyttet til større enheter. Det som synes åpenbart er at kommunene 
ikke vil rå over mer ressurser i framtiden. Følgelig må kommunene prioritere hvilke roller de 
skal ta i årene som kommer. Et ensidig fokus på opprettholdelse av dagens struktur synlig-
gjør ikke samfunnsansvar. Samfunnsutviklerrollen handler om fordomsfritt å vurdere mange 
alternativer.  

Fylkesmannen i Troms har uttrykt bekymring på vegne av innbyggerne fordi de mindre 
kommunene ikke makter å ta en forvalterrolle. Dette innebærer at fagkompetansen mangler, 
at det overordnede planarbeidet mangler og at dette truer rettssikkerheten. Det er vanskelig å 
argumentere mot dette. Alt vi har, underbygger dessverre dette bildet. Med mindre kommu-
nene får en betydelig økning i inntektene, så står forvalterrollen ubesatt i mange kommuner i 
Troms, så også i Midt-Troms. Lenvik har ikke sett seg råd til å juridisk spisskompetanse. 
Sannsynligvis vil vi i årene som kommer se stadig flere tilfeller av tilfeldig kommunal saks-
behandling, spesielt fordi innbyggerne kjenner sine rettigheter bedre. 

I et demokratiperspektiv er små enheter å anbefale. Gjennom små enheter i dette området 
kan det synes som at befolkningen har tatt sitt demokratiske samfunnsansvar på alvor. I de 
minste kommunene er valgdeltakelsen skyhøy sammenlignet med de større kommunene. Det 
er vel tvilsomt at politikerne i en storkommune vil klare å engasjere så bredt som man har 
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gjort i Senja-kommunene. Geografisk representasjon i de ulike partiene vil ha stor betydning 
i en framtidig storkommune eller to. Klarer man ikke dette, frykter vi for at større enheter vil 
medføre et vell av bygdelister, hvis eneste politiske standpunkt er å fremme egen bygd.   

 

”Mellomalternativet”- fra 25 til 10 kommuner i Troms 

Mellomalternativet vil gi noe større kommuner sammenlignet med dagens struktur Dette kan 
medvirke til å styrke tjenesteproduksjonen. Det gir muligheten for å redusere smådrifts-
ulempen som de minste kommunene har i dag. Det som vanskeliggjør en inndeling etter 
Mellomalternativet er at mange av forslagene til inndeling synes ut fra de kriterier vi har sett 
på, å være usannsynlige enheter. De har verken et integrert arbeidsmarked, flere har ingen 
eller få interkommunalt samarbeid og de samles ikke rundt en felles lokalavis. Faktisk er det 
heller slik at inndelingen i mellomalternativet bryter opp det etablerte samarbeidsmønsteret. 
Unntaket her er kommunene rundt Tromsø, Finnsnes og Harstad. Spørsmålet er om flere 
burde inngå i disse. 

Vider er det betenkelig at åtte av dagens småkommuner inngår i tre nye småkommuner med 
under 5000 innbyggere. Med høye eldreandeler i befolkningen vil disse kommunene fortsatt 
få problemer med å ivareta alle oppgavene som tilligger en generalistkommune. I dette alter-
nativet vil det oppstå problem med å forene størrelse med avstand. Økonomien antas fortsatt 
å være trang i de minste kommunene, og dette vil gå ut over tjenesteproduksjon. Avstand til 
tilbud vil øke samtidig som størrelsen i enkelte kommuner er for liten til å opprettholde og 
bygge ut et fullt spekter av kommunale tjenester.  

Vi tror at de minste kommunene i dette alternativet fortsatt vil slite med økonomien, og 
drahjelp fra inntektssystemet er lite trolig. Dette gir lite økonomisk handlefrihet og derved få 
ressurser til å ivareta rollen som samfunnsutvikler. Det er åpenbart slik at de minste kom-
munene, er de som har størst behov for å tilby kommunale tjenester og veiledning/hjelp. 
Samtidig er dette de kommunene som har minst mulighet til å bistå. Tjenestene og kunnska-
pen blir personavhengig og fagmiljøene blir for små. 

Vekstkraften vil ligge i de store kommunene med høye innbyggertall og et oppegående og 
sterkt næringsliv. Dette vil gi langsiktig og forutsigbar utvikling og interessante arbeids-
plasser. Vi har de siste årene sett en nedbygging av den lokale fiskerinæringen på bekostning 
av større enheter. Dette innebærer at arbeidsplassene forsvinner langs kysten. Like store kutt 
har vi også sett innenfor landbruket. Vi er i ferd med å miste den fleksible og sesongvarierte 
arbeidsressursen på landsbygda som vi tidligere hadde.  

Fylkesmannen i Troms har påpekt problemer knyttet til forvalterrollen i de minste kommu-
nene i Troms. Rettssikkerhet, fagkompetanse og habilitet er trukket fram. I mellomalternati-
vet vil vi få større enheter slik at habilitet ikke vil være så stort problem. Samtidig antar vi at 
ressursene kommunene under 5000 innbyggere besitter ikke vil endres nevneverdig. Dette vil 
fortsatt gi problemer med fagkompetanse i en rekke saker samt en fare for rettssikkerheten. 

I et demokratiperspektiv kan ni kommuner i Troms synes besnærende. Det er en betydelig 
reduksjon fra det eksisterende med 25 kommuner. Dette til tross, mener vi at flere av kom-
munene fortsatt vil være for små. De vil slite med de samme problemene som dagens kom-
muner på mellom 3000 og 5000 innbyggere gjør. Rammene for politisk deltagelse vil være 
for snevre fordi handlingsrommet innenfor økonomien er for liten. Det eneste fokuset mange 
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kommuner har i dag er hvor og hvordan de skal kutte i kommunale budsjetter. Politikk blir 
derved budsjettsaldering og i stor grad behandling av enkeltsaker. Man har verken ressurser 
eller anledning til å løfte politikk opp på et høyere nivå. Derved tror vi at rekrutteringen til 
politiske posisjoner på sikt vil svekkes i mellomalternativet, og at dette vil medføre et sva-
kere og mindre legitimt lokaldemokrati. Politikk som utøver av samfunnsrollen hvor man har 
et overordnet ansvar for utviklingen vil ikke ha gyldighet, fordi de beslutningene flyttes til 
andre arenaer med ressurser. 

På denne bakgrunnen mener vi at mellomalternativet ikke gir en optimal løsning. Innde-
lingen synliggjør en manglende identitetsfølelse mellom kommunene, kommunene vil fort-
satt være svært små i nasjonal sammenheng og lokaldemokratiet vil ikke bli styrket. 

 

Økonomiske regioner – fem nye storkommuner i fylket 

Den geografisk ujevne befolkningsveksten som prognosene viser for dagens kommuner, blir 
godt utjevnet i inndeling etter økonomiske regioner. Selv om andelen eldre øker og andelen 
unge går ned, kan dette gi robuste kommuner med hensyn til god kompetanse i tjenestepro-
duksjonen. Førstelinjen vil ha et ledd med fagkompetanse å hvile seg på, eks. pedagogisk 
kompetanse for barnehagene, utviklingskompetanse for skolene og en sterk medisinsk kom-
petanse for omsorgsenheter. Stordriftsfordeler og flere brukere vil være positive effekter for 
tjenesteproduksjon – dette tror vi lettere lar seg realisere sammenlignet med interkommunalt 
samarbeid.  

Utfordringene knyttet til denne strukturen vil være lange avstander internt i hver kommune, 
som kan gi dårlig tilbud i form av tilgjengelighet. Men her skal vi huske at de brukernære 
tjenesten stort sett må lokaliseres som i dag – der innbyggerne bor, mens ”kontortjenester” 
nok vil måtte samordnes til færre enheter sammenlignet med dagens struktur. 

Det er åpenbart at rollen som samfunnsutvikler vil styrkes i dette alternativet. Kommuner 
av denne størrelsen vil ha betydelig bedre økonomisk og faglig fundament enn dagens små-
kommuner. Vekstkraft, klynger og bedre innovasjonssystemer, klare prioriteringer, engasje-
ment i større prosjekt, bedre gjennomslagskraft og lydhørhet fra andre er positive effekter av 
kommunesammenslutning i form av økonomiske regioner. Større handlingsrom for kommu-
nal administrasjon og politikere gir muligheter. Utad vil fem storkommuner bli vesentlig mer 
synlige både regionalt og nasjonalt enn dagens 25 kommuner 

Problemer med regionkommuner vil være distanse mellom beslutninger og de som påvirkes 
av disse både mentalt og fysisk. En fare for at de store får hjelp men ikke de små. Det kan 
oppstå uenigheter om lokalisering internt i kommunene. Andre åpenbare problemer knyttes 
til manglende offentlige innkjøp hos lokale, kommunikasjonsproblemer, byråkrati og hierar-
ki, vanskeligheter med å finne den rette ansvarlige, mindre fleksible organisasjoner og at 
beslutninger tar lengre tid. 

En inndeling etter økonomiske regioner vil med stor sannsynlighet gi bedre rettssikkerhet, 
fordi kommunene vil ha ressurser til å tilsette juridisk kompetanse og kompetent fagpersonell 
på ulike områder. Vi mener da at det vil redusere omfanget av dispensasjonssaker, klage-
saker og mangelen på overordnede planer. Videre vil det legge til rette for økt likebehand-
ling, mindre habilitetsproblemer, samt mindre bruk av skjønn. 
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Små kommuner har tradisjonelt sett betydelig høyere valgdeltagelse enn større kommuner. 
Dette er ofte antatt å skulle gi mer demokrati og medbestemmelse. Samtidig viser det seg at 
mindre kommuner lettere kan bli utsatt for kupp fra eksempelvis bygdelister. Kommune-
styrer og formannskap er små og svært personavhengig. Med en inndeling på fem kommuner 
i fylket vil politikerrollen bli både kompleks og krevende, og dermed også av mange opp-
leves som mer spennende.  Det politiske handlings- og mulighetsrommet vil bli utvidet og 
skape nye politikerroller, spesielt på utviklingssiden. Men avstanden og lokalkunnskapen til 
innbyggerne blir lenger. 

Vi tror det er både fordeler og ulemper knyttet til demokratisk mangfold og kommunestør-
relse. En inndeling i storkommuner kan i verste fall redusere både det lokale engasjementet 
og valgdeltagelsen. Samtidig ser vi at mange engasjerer seg politisk og ønsker å stå på poli-
tiske lister i de større kommunene. Mange framhever en profesjonalisering av politikerrollen, 
mens andre frykter at dette skal bli resultatet av kommunesammenslutninger. Det er få som 
ønsker seg politikere som aldri har vært ”ute i det virkelige livet”. Politikk skal handle om 
engasjement og lysten til å forbedre samfunnet, det skal ikke være en karrieresti.  
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2 INNLEDNING 

2.1 Bakgrunn for prosjektet 

Spørsmålet knyttet til endringer i kommunestruktur og interkommunalt samarbeid berører et 
bredt spekter av problemstillinger og utfordringer, og argumentene for og imot er mange. 
Spørsmålet om størrelse og samarbeidsform kan ikke løsrives fra spørsmålet om hvilke 
oppgaver kommunene skal løse i framtida. Den norske kommunemodellen er basert på gene-
ralistkommuner, hvilket innebærer at kommunene i prinsippet har ansvar for å utføre de 
samme oppgavene enten folketallet er 200 eller 200 000. Et sentralt spørsmål blir følgelig om 
dette er en kommunemodell vi har råd til å beholde, og som er egnet til å håndtere utford-
ringene kommunene står overfor i framtiden. 

KS har tatt initiativet til et samarbeid med Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) for 
å vurdere om endringer i kommunestruktur kan bidra til et sterkt og reelt selvstyre i kommu-
nene. Formålet er å tilby gode tjenester for innbyggerne, skape levedyktige lokalsamfunn og 
sørge for innbyggernes rettssikkerhet. Framtidens kommunestruktur skal behandles i Stor-
tinget i 2006. 
 

2.2 Kommunestrukturprosjektet så langt 

Kommunestrukturprosjektet i Troms ble satt i gang mars 2004. Da hadde det allerede vært 
jobbet med på sentralt hold i vel et halvt år1. Kommunestrukturprosjektet er et landsomfat-
tende prosjekt som koordineres av fylkesvise prosjektgrupper. I hovedsak er gjennom-
føringen organisert likt i de tre nordligste fylkene. Hele prosessen en tenkt gjennomført i seks 
faser:  
Fase 1: 
Informasjonsbrev til ordfører og rådmann i samtlige kommuner med et forslag til saksfram-
legg og anmodning om at saken ble grundig drøftet i kommunestyret.  
Fase 2: 
Startkonferansen, der bakgrunn og mål/motiv for hele prosjektet ble presentert og drøftet. 
Kommunenes deltakelse ble vektlagt og det ble invitert til en brei diskusjon om gjennom-
føringen av prosessen. Konferansen hadde liten deltakelse fra politisk hold og behovet for å 
få ordførere og rådmenn i tale ble ikke innfridd.  
Fase 3: 
Regional introduksjon hvor målgruppen var sentral politisk (formannskapene) og administ-
rativ ledelse. På disse ble det lagt opp til en brei og grundig gjennomgang samt dialog med 
formannskapene og rådmann. Politikerne var svært aktive i denne fasen og framviste et 
imponerende engasjement for kommunen og løsning av framtidige utfordringer.  
 
 

                                                 
1 Jf. KSs hjemmesider. 
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Fase 4 
Denne fasen utgjør siste samling av formannskapene i regionen. På denne samlingen vil en 
se nærmere på utredningen som rådmennene og fylkesmannen står bak. Videre vil forsam-
lingen bli utfordret på drivkrefter og trender som påvirker valg av organisasjon og struktur.  
Fase 5 
Dersom regionene/formannskapene er klare i forhold til inndelingsforslag kan det være 
aktuelt å foreta utredning av fordeler og ulemper av de ulike alternativene (jf denne utred-
ningen). 
Fase 6 
Formannskapenes forslag til inndelingsalternativ supplert med eventuell ekstern utredning, 
oversendes kommunen til behandling i kommunestyret, jf spørsmålsstilling utarbeidet av 
sentral prosjektgruppe. 

I kommunene i Troms har behandlingen av arbeidet med kommunestruktur vært svært ulik. 
Regionrådene har i stor grad fått det overordnete ansvaret for møteaktiviteten. Noen av 
kommunene har tatt en svært aktiv og initierende rolle, mens andre i større grad følger med 
uten aktiv deltagelse. Vi skal eksemplifisere dette med to kommunestyrebehandlinger.  

I Kvænangen har man behandlet saken i kommunestyret 29. juni 2004, og der besluttet de å 
engasjere så mange som mulig gjennom å sende saken til høring til grendeutvalg og politiske 
partier.  

 

I Dyrøy har kommunestyret gjort følgende vedtak (29.06.04): 

”1. Dyrøy kommunestyre vil opprettholde kommunen og lokaldemokratiet som det viktigste 
tiltak for å sikre bosetting og videreføring av arbeidet for gode tjenester og utvikling i Dyrøy. 

2. Kommunens deltakelse i KS kommunestrukturprosjekt tas opp på neste kommunestyre-
møte. 

3. Dyrøy kommune svarer for avtalt andel av budsjettet til Indre Sør-Troms regionråd ut 
inneværende år, og trer ikke inn i nye forpliktelser. For øvrig viser til k-sak 53/03. 

4. Dyrøy kommune søker inntreden i det regionale samarbeidet i Midt-Troms. 

5. Interkommunalt samarbeid vil fortsette til det beste for innbyggerne, ” 

Vedtak i Kommunestyret - 05.10.2004: 

”Dyrøy kommune følger KS-prosessen gjennom de statusrapporter og debatter som skjer i 
Regionrådet.” 

2.3 Formål med utredningen 

Rapportens hovedmålsetning er å være et grunnlagsdokument som skal behandles politisk av 
kommunestyrene i Troms samt KS-Troms våren 2005. Utredningen skal belyse fordeler og 
ulemper ved ulike alternativer for en framtidig kommunestruktur i Troms og også analysere 
det interkommunale samarbeidet. 
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Rapportens hovedmålgruppe er kommunestyrerepresentantene i Troms. Sekundært vil rap-
porten henvende seg til sentrale myndigheter som skal foreta oppsummering av de fylkesvise 
prosjektene, og foreta beslutning om det videre arbeidet innen feltet.  

2.4 Problemstillinger i utredningen 

På bakgrunn av KS Troms sitt tilbudsgrunnlag, vår prosjektsøknad og diskusjoner innled-
ningsvis i prosjektet, har det vært enighet om at følgende problemstillinger skal analyseres i 
denne utredningen:  

• Analysere flere ulike inndelingsalternativer basert på geografi og økonomi. Det skal 
presenteres alternativer som tar hensyn til at vi trenger kommuner som evner å løse frem-
tidens utfordringer. Det betyr kommuner som:  

 er robuste og evner å ta på seg nye oppgaver 

 fyller rollen som samfunnsutvikler og tilrettelegger for næringsutvikling 

 har kompetanse og en kvalitet på tjenesten som bidrar til å ivareta innbygger-
nes behov 

 styrker lokaldemokratiske rettigheter 

• Omfanget av interkommunalt samarbeid i fylket, og problemstillinger knyttet til et slikt 
samarbeid.  

2.5 Organisering av utredningsarbeidet 

Utredningsarbeidet er blitt styrt av prosjektleder for ”Kommunestrukturprosjektet Troms”, 
Øystein Sivertsen, og av en prosjektgruppe bestående av Torbjørn Evanger (leder), Pia 
Svensgaard (Tromsø kommune), Bård Pedersen (Fylkesmannen i Troms), Birger Strøm 
(Skånland kommune), Terje Olsen (Nordreisa kommune).  

Det har vært to møter med gruppen i løpet av prosjektperioden; oppstartsmøte og statusmøte 
underveis. På statusmøtet underveis ble foreløpige resultater i utredningen presentert. Denne 
gruppen har på bakgrunn av presentasjonen gitt innspill til utredningsarbeidet.  

Asplan Viak AS og Barlindhaug Norfico AS har vært utredere for arbeidet og har ansvaret 
for rapportens faglige innhold.  

2.6 Rapportens organisering og innhold 

Rapportens disposisjon er som følger: I kapittel 1 gis et sammendrag av hele rapporten, 
kapittel 2 omhandler formål og problemstillinger for utredningen. I kapittel 3 gis en kort 
oppsummering av mulig utfordringer som norske kommuner vil møte i fremtiden. I kapittel 4 
presenteres viktige utviklingstrekk for kommunene i Troms. I kapittel fem gjennomgås de 
ulike utredningsalternativene. I kapitlene 6-10 analyseres de fire alternativene som denne 
utredningen omfatter. Kapittel 11 er et avsluttende kapittel med drøftinger. 
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3 HVA KREVES AV KOMMUNENE I FRAMTIDEN? 

Nasjonal politikk, svekket kommuneøkonomi, endringer i kommunenes rolle og endret 
befolkningssammensetning kommer til å sette kommunene i Troms under et kraftig press. 
Kommunestruktur bør vurderes ut fra hva man kan forvente at framtiden vil bringe framfor 
hvordan ting er i dag. Vi vil derfor i dette kapittelet heve blikket og gjøre oss noen tanker om 
hvordan kommunenes framtid kan bli på noen områder. 

Den sittende Regjering ønsker færre, større og mer slagkraftige kommuner, og politikken 
utformes deretter. Inntil nå har frivillighet og sterke insentiver/gulrøtter blitt vektlagt for å 
stimulere til frivillige kommunesammenslutninger. I den siste tiden har signalene fra flere 
sentrale politikere vært å bruke tvang dersom frivillighet ikke fører til flere kommune-
sammenslutninger.2 Det kan også tenkes at virkemidler tas i bruks som indirekte vil sanere 
kommunestrukturen. Endringer i inntektssystemet og i oppgavefordelingen er eksempel på 
dette. 

Det kommunale inntektssystemet revideres igjen, og et offentlig utvalg vil levere sine 
forslag til endringer i oktober 2005. Mye tyder på at endringene innebærer at det skal bli mer 
lønnsomt å være stor og mindre gunstig å være liten. Utvalget skal se på tiltak som gjør 
inntektssystemet mer nøytralt ved at kommunestørrelse ikke ensidig skal være en ufrivillig 
smådriftsulempe. Hvis det koster mer for en kommune å være liten, og den selv velger å 
være det, må den i framtida dekke en større del av kostnadene selv. Det er allerede gjennom-
ført endringer i inntektssystemet som gir bedre uttelling for antall innbyggere. Kommunene 
må belage seg på at det vil være færre mekanismer i inntektssystemet som kompenserer for 
størrelse.  

Det vil bli endringer i oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivåene og flere utviklings-
baner er sannsynlig: 

• En mulighet er at kommunene tilføres nye oppgaver. Størst betydning vil det få hvis 
fylkeskommunene nedlegges uten å bli erstattet av et nytt regionalt nivå. Er dagens kom-
munestruktur robust nok til å ta på seg deler av fylkeskommunens oppgaver? Vil vi hel-
ler ha behov for store regionkommuner til å løse flere, mer komplekse og kommune-
overskridende oppgaver? Alternativet til større kommuner kan være å gi slipp på prinsip-
pet om generalistkommuner og tilføre oppgaver etter antatt evne til å løse dem.  

• Motsatt er en utvikling hvor kommuner fratas oppgaver. Endringer i statlige finansie-
ringssystemer for produksjon av velferdstjenester kan komme til å gi drastiske endringer 
i kommunenes oppgaver og innhold. Støre (Econ) og Rattsø (NTNU) hevdet at ”kommu-
nene kan stå i akutt fare for å miste velferdsoppgavene sine til staten og private, og at de 
derfor enten må omstilles radikalt eller finne en ny rolle som ”velforeninger””.3 Slike 
synspunkter fremmes fordi noen ikke godtar ulik standard på det offentlige tjenes-
tetilbudet. Disse mener velferdstjenester bør produseres gjennom rettighetslovgivning og 
stykkprisfinansiering istedenfor via rammeoverføringer. Man kan risikere at staten over-

                                                 
2 Blant annet ”Høyre vil slå sammen kommuner med tvang”, Kommunal rapport 20. januar 2005. 
3 ”Dommedagsprofetier for kommuner”. Kommunal rapport 20.03.03, basert på foredrag på KS’ økonomikonferanse 
mars 2003.  
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tar oppgaver, slik de har gjort med sykehusene, for eventuelt å legge tjenestene videre ut 
på anbud til private tilbydere.  

• Oppgavefordeling må som allerede nevnt sees i sammenheng med spørsmålet om fylkes-
kommunens framtidige rolle. Tas mellomnivået bort vil det med stor sannsynlighet bety 
at kommunene som er i stand til det blir tildelt nye oppgaver. Like sannsynlig er det at vi 
fortsatt vil ha et regionalt nivå. Kommunene kan da måtte vise seg i stand til å beholde 
oppgavene i konkurranse med det regionale nivået. Et alternativ hvor oppgaver blir over-
ført fra kommuner til det regionale nivået er mest sannsynlig med et folkevalgt regionalt 
nivå. De folkevalgte trenger saker som velgerne bryr seg og de er gjerne knyttet til bru-
kernære tjenester. Sentrale myndigheter har på sin side behov for at et nytt regionalt nivå 
lykkes.   

 
Innbyggernes behov og forventinger er i endring. Kommunene opplever at innbyggerne 
stiller stadig tøffere krav til de kommunale tjenestene og dette vil utvikle seg videre. Valg-
frihet og tilpasning er sentrale stikkord. For eksempel kan det tenkes at de eldre får større 
rettigheter og kan stille større krav til kommunale omsorgstjenester. For selv om de eldre er 
tilfreds med tilbudet i dag, vil neste generasjon eldre bli langt mer kravstore. Spørsmålet er i 
hvilken grad små kommuner vil være i stand til å tilby dette? Og videre kan det etter hvert bli 
store variasjoner i tjenestetilbudet mellom kommunene – vil innbyggerne i kommunene med 
minst tilbud godta dette? 
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4 REGIONALE UTVIKLINGSTREKK 

Dette kapitlet tar for seg hovedtrekkene i den regionale utviklingen i Troms. Vi skal i avsnitt 
4.1 se på befolkningsutviklingen historisk og framskrevet. Deretter i avsnitt 4.2 en gjennom-
gang av arbeids- og næringsliv i fylket. I avsnitt 4.3 er utfordringer knyttet til kompetanse 
diskutert. Kvalitet på tjenester på overordnet nivå berøres i avsnitt 4.4. Til slutt gjennomgås 
de eksisterende interkommunale samarbeid i Troms. 

4.1 Befolkningsutvikling 

I Troms fylk bor det i dag i underkant av 153 000 innbyggere fordelt på 25 kommuner, hvor 
den minste er Bjarkøy med 530 innbyggere og den største er Tromsø med 61 897 innbyg-
gere. Tromsø vokser mens de andre kommunene stort sett har negativ befolkningsutvikling, 
og 2/3-deler av befolkningen bor nå i tettbygde strøk4. Folketall i Troms fra 1951 til 2005, og 
videre prognoser frem til 2030 er presentert i neste tabell: 
 

Tabell 1: Historisk utvikling og prognoser for folketallet i Troms. Kilde: SSB 

År 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2005 2010 2020 2030

Innbyggere 117 564 127 771 136 805 146 818 146 816 151 777 153 323 155 508 160 522 165 810  
 
På de siste femti årene har fylket vokst med ca 30 %, mens det siste tiåret har vært en vekst i 
antall innbyggere med omlag 4 %. Befolkningsutvikling for Troms fylke framskrevet til 
2030 basert på middels nasjonal vekst viser en befolkningsvekst de kommende ti år på ca 3,5 
% og en vekst på 9 % fram til 2030.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 En grundigere gjennomgang av befolkningsutviklingen i Troms finnes i ”Folketallsutviklingen i Troms 2004”, Inge 
Johansen, 2004. 
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Befolkningsutviklingen på kommunenivå i Troms basert på middels nasjonal vekst viser 
følgende: 
 

Tabell 2: Befolkningsprognoser på kommunenivå. Kilde:SSB, alt MMMM 

2005 2020 Endring %vis endring
Harstad 23 298 24 100 802 3 %
Tromsø 62 405 69 793 7 388 12 %

Kvæfjord 3 094 2 962 -132 -4 %
Skånland 2 981 2 783 -198 -7 %
Bjarkøy 531 432 -99 -19 %
Ibestad 1 624 1 280 -344 -21 %

Gratangen 1 307 1 278 -29 -2 %
Lavangen 1 053 1 033 -20 -2 %

Bardu 3 830 4 050 220 6 %
Salangen 2 293 2 293 0 0 %
Målselv 6 803 6 891 88 1 %
Sørreisa 3 278 3 231 -47 -1 %
Dyrøy 1 269 1 084 -185 -15 %
Tranøy 1 647 1 451 -196 -12 %
Torsken 1 109 1 053 -56 -5 %

Berg 1 042 942 -100 -10 %
Lenvik 11 240 11 757 517 5 %

Balsfjord 5 563 5 284 -279 -5 %
Karlsøy 2 428 2 319 -109 -4 %
Lyngen 3 136 3 027 -109 -3 %

Storfjord 1 888 2 026 138 7 %
Kåfjord 2 267 2 015 -252 -11 %
Skjervøy 3 051 3 172 121 4 %
Nordreisa 4 773 4 979 206 4 %

Kvænangen 1 413 1 287 -126 -9 %  
 
 
Majoriteten av kommuner i vårt fylke vil oppleve stagnasjon og tilbakegang i folketallet de 
kommende 25 år. Bare Tromsø kan se fram til en betydelig vekst i folketallet, men mindre 
enn tidligere antatt og mindre enn den historiske veksten. Om lag halvparten av kommunene 
i Troms vil i 2020 ha færre enn 2 500 innbyggere. 
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I neste figur har vi gått nærmere inn i prognosene og sett på utviklingen i alderssammen-
setning fra 2005 til 2020.  
 
 

Endring i andelen i aldergruppene 0-19 år og 70 år+ perioden 2005-2020
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Figur 1: Endring i andelen av befolkningen fra 2005 til 2020 i aldersgruppene 0-19 og 70+. 

Prognosene viser at befolkningen i de fleste kommuner vil få en stigende andel pensjonister 
(70 år +) og en synkende andel under 20 år. Dette bildet vil ifølge Statistisk Sentralbyrå 
(SSB) forsterke seg til 2050. Det blir flere eldre i årene framover enn tidligere antatt. Antall 
eldre vil dobles fra 2002 til 2050. Tallet på de aller eldste, de over 90 vil mellom tre- og 
seksdobles de neste 50 årene. Disse framskrivningene får stor betydning for tilbudet av 
kommunale tjenester i Troms fylke. De aller eldste har et betydelig større behov for kommu-
nale tjenester, i tillegg til at de sjeldnere flytter.  
 
 
 

4.2 Bo og arbeidsregioner  

 

4.2.1 Næringsstruktur 

Troms er et fylke som er preget av en stor, offentlig sektor og relativt lite industri (7 % av 
arbeidsstokken). Halvparten av fylkets arbeidstakere er sysselsatt i offentlig og privat tjenes-
teyting i følge Aetat. Nedbemanning, effektivisering og store omstillinger i offentlig sektor 
får derfor stor betydning for arbeidsmarkedet i Troms. Dette har tradisjonelt vært næringer 
som sysselsetter mange kvinner. En oversikt over sysselsatte på næring i Troms gir følgende 
tall: 
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Tabell 3:Oversikt over sysselsatte etter næring i Troms. 

Arbeidsstedsfylke/Næring I alt Menn Kvinner Andel av total i  
   % % % 

Troms – sysselsatte totalt 75 429 52,20 47,80 100 % 

Jordbruk, skogbruk og fiske 4 253 80,10 19,90 6 % 

Industri og bergverksdrift 5 027 73,00 27,00 7 % 

Kraft- og vannforsyning  668 82,00 18,00 1 % 

Bygge- og anleggsvirksomhet 5 079 92,50 7,50 7 % 

Varehandel, hotell- og restaurantvirksomhet 13 039 49,00 51,00 17 % 

Transport og kommunikasjon 5 511 79,00 21,00 7 % 

Finansiell tjenesteyting 1 157 49,00 51,00 2 % 

Forretningsmessig tjenesteyting, eiendoms-
drift 5 295 62,70 37,30 7 % 

Offentlig forvaltning og annen tjenesteyting 
herav: 34 893 34,90 65,10 46 % 

Offentlig administrasjon og forsvar 7 534 59,10 40,90 10 % 
Undervisning 7 873 39,30 60,70 10 % 

Helse- og sosialtjenester 17 085 20,20 79,80 23 % 

 
Den eksisterende kommunestrukturen i Troms er den geografiske grunnenhet for bolig- og 
arbeidsregioner (BA-regioner). Dagens kommunegrenser har vokst fram under andre forhold, 
hatt ulike utviklingsforløp og hatt avgrensninger basert på andre sammenhenger. For relativt 
få år siden var det viktigste transportmidlet i fylket båt. ”Lokalen” fraktet passasjerer mellom 
kommunene og til og fra byene. I dag er det viktigste transportmiddelet bilen, og kommuner 
som tidligere hadde tette samarbeidsrelasjoner, har i dag en reisetid på mange timer, eksem-
pelvis Lyngen og Karlsøy. Flere øyer er delt mellom to kommuner, og innbyggerne kjører 
ofte via et kommunesenter for å komme seg til sitt eget rådhus. Dette har gitt endringer i 
samhandlingsmønster i næringsliv, politikk og offentlig forvaltning. Det har ikke blitt gjort 
endringer i kommunestrukturen i Troms siden 60-tallet. 
 
Troms har en relativt klar senterstruktur som også følger regionrådsinndeling med unntak av 
Skjervøy: 

• Skjervøy er Troms maritime senter 
• Nordreisa er regionens handelssenter hvor en stor del av de regionaliserte offentlige 

tjenestene tilbys 
• Tromsø har majoriteten av offentlige tjenester på alle nivå inklusive sykehus og ut-

danning. Tromsø er også handels- og servicesenter 
• Harstad har i stor grad de samme funksjonene som Tromsø 
• Lenvik er handels- og servicesenter i Midt-Troms   

 
 
 
Vi har i det følgende gitt en skjematisk oversikt over de viktigste næringene i kommunene i 
fylket: 
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Tabell 4: Viktige næringer fordelt på kommuner. 

Kommune Næringer med vekstpotensial Tilhørighet 
Kvænangen Lakseslakteri, oppdrett, settefiskanlegg Nordreisa og Alta 
Nordreisa Offentlig sektor, reiseliv, service/handel, senterfunk-

sjon, entreprenører 
Nordreisa  

Skjervøy Maritimt senter, komplett fiskerisamfunn, servicetil-
bud til fiskerinæring 

Nordreisa/Skjervøy 

Kåfjord Lakseslakteri, matfiskanlegg, lokaliteter, samisk 
kultur 

Nordreisa og Tromsø

Lyngen Plastindustri, reiseliv, fiskeri, havbruk, fablab Tromsø 
Karlsøy Fiskeindustri, rekreasjon, fisketurisme, havbruk Tromsø 

Tromsø offentlig sektor, reiseliv, service/handel, IKT, nye 
næringer 

Tromsø 

Balsfjord Renovasjon, industri, jordbruk, transport og logistikk Tromsø 
Storfjord Reiseliv, transport og logistikk, eksport/import Tromsø 
Måls-
elv/Bardu 

Jordbruk, forsvar, slakteri, reiseliv Lenvik/Tromsø 

Lenvik Offentlige tjenester, rekeindustri, fiskeindustri, skips-
miljø, transport 

Lenvik  

Berg Fiskeindustri, grafittverk, settefiskanlegg, reiseliv Lenvik 
Torsken Filetfabrikk, havbruk, fiskekjøp Lenvik 
Tranøy Reiseliv, nasjonalpark, transport Lenvik 
Sørreisa Forsvarsinstallasjoner, industri, kursvirksomhet, 

entreprenør 
Lenvik 

Dyrøy Industri, stort havbrukspotensial Lenvik 
Salang-
en/Lavangen 

Industri og industriarealer, verksted, havbruk Lenvik 

Gratangen Slakteri og smolt, rederi Lenvik/Harstad 
Ibestad Rederi, havbruk Lenvik/Harstad 
Harstad Kultur, olje og energi, helse/miljø/sikkerhet, verksted, 

salg/service, rederi, havbruk 
Harstad 

Skånland Transport og logistikk, industri, skipsverft Harstad/Narvik 
Kvæfjord Jordbruk, havbruk Harstad 
 
Bedriftsstrukturen i Troms er relativt lik landsgjennomsnittet for Norge hva angår størrelse: 

Tabell 5: Ansatte fordelt på bedriftsstørrelser 

  Bedrifter i alt 0-4 
ansatte 

5-9 
ansatte 

10-19 
ansatte 

20-49 
ansatte 

50-99 
ansatte 

100 
ansatte 
og over 

I alt  431 510  352 771 35 024 22 551 14 085 4 424 2 655
  100 % 82 % 8 % 5 % 3 % 1 % 1 %

Troms 13 735 10 878 1 327  826  502  144 58
  100 % 79 % 10 % 6 % 4 % 1 % 0,4 %
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4.2.2 Pendling 

Pendling defineres som arbeidsreiser over kommunegrenser, og det opereres med dag- og 
ukependling. Dette kan være en problematisk og til dels uriktig definisjon i Troms, fordi 
kommunene er så vidt ulik i størrelse. Mens Tromsø har opp mot tre timers reise mellom 
ytterdistriktene, er enkelte kommuner svært små arealmessig, og har et fullt integrert ar-
beidsmarked med nabokommuner. Pendling som grunnlag for drøfting av kommunestruktur 
er relevant fordi det er nært knyttet opp mot tilgang på tjenester og tilhørighet/identitet.  
 
I NIBRs statistiske grunnlag bygges det på følgende inndeling for realistisk dagpendlings-
regioner i Troms: 

- Narvik, Ballangen, Evenes og Gratangen 
- Harstad, Kvæfjord, Skånland og Tjeldsund 
- Bjarkøy 
- Tromsø og Karlsøy  
- Ibestad 
- Salangen og Lavangen 
- Målselv og Bardu 
- Torsken og Berg 
- Lenvik, Tranøy, Sørreisa og Dyrøy 
- Balsfjord og Storfjord 
- Lyngen 
- Kåfjord 
- Skjervøy og Nordreisa 
- Kvænangen 

 
Ukependlingsomland er definert som følger: 

- Harstad, Kvæfjord, Skånland, Tjeldsund og Bjarkøy 
- Tromsø, Karlsøy, Balsfjord, Storfjord, Lyngen og Kåfjord 

4.3 Kompetanse 

Det siste tiåret har offentlig sektor hatt problemer med å rekruttere og holde på kvalifisert 
arbeidskraft, viser flere undersøkelser gjennomført av KS. Dette gjaldt tidligere bare dist-
riktskommuner, men har spredt seg til bykommuner. Stadig flere har problemer med å dekke 
behovet for høyere kompetanse på en rekke fagområder. Kommunene rekrutterer svært bredt; 
fra ufaglærte til høyt universitetsutdannede. Mangfoldet av bakgrunn er enorm i kommune-
sektoren, og stiller betydelig krav til kommunene som arbeidsgiver. 
 
Fylkesmannen i Troms har gjort en erfaringsvurdering av kompetanse i kommunene i fylket 
og oppsummert er konklusjonene som følger: 

• Det er knapphet på planleggings- og analysekompetanse i de mindre kommunene i 
Troms. 

• Liten kapasitet innenfor helsefremmende arbeid.  
• Problemer med å rekruttere til offentlig legearbeid.  
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• På sikt har fylket et utilstrekkelig videregående utdanningsnivå innenfor helse- og so-
sialsektoren. 

• Tilgang på kompetent personell innenfor barnehage og skole er bra, men barnehage-
reformen kan gi enkelte kommuner rekrutteringsproblemer. 

• Oppfølging av forurensningssaker i små og mellomstore kommuner knyttet til dele-
gerte forskrifter er lav og bekymringsfull. 

• Den naturforvaltningsmessig kompetansen er svært varierende fra kommune til kom-
mune. 

• Den juridiske kompetansen er betydelig bedre i de store kommunene enn de små, 
men Fylkesmannen påpeker at dette ikke nødvendigvis sikrer rettssikkerheten. 

• Habilitet kan være et problem i de minste kommunene, og innenfor særlig sensitive 
områder antyder Fylkesmannen derfor at de minste kommunene ikke er egnet til å 
drive et selvstendig forvaltningsapparat.  

 
Arbeidslivet er generelt preget av stor mobilitet. Samlet forventet turn-over er på 17 % i 
kommunesektoren.5 De høyest utdannet er minst lojale. Samtidig er det stor variasjon mel-
lom grupper på samme utdanningsnivå. Eksempelvis er sykepleiere og lærere betydelig mer 
lojal enn barnehagepersonell. Motivene for å slutte er multifaktoriell, og kan sammenfattes i 
lønn, fag- og kompetanseutvikling, ledelse, arbeidsmiljø og trivsel. Demografiske forhold 
avgjør hvilke av faktorene som er viktigst. 
 
Mer enn 50 % av kommunalt ansatte arbeider deltid, mest blant kvinner og i pleie- og om-
sorgssektoren. Men andelen deltidsansatte er økende innenfor teknisk sektor, IKT, admi-
nistrasjon, økonomi og merkantilt. KS har igangsatt et prosjekt mot uønsket deltid. De mener 
at flere heltidsstillinger gir bedre kvalitet på tjenesten og et større engasjement fra de ansatte.  
 
To forhold kan beskrive kommunens forhold til arbeidskraft, og virker som drivkrefter i 
Troms knyttet til å rekruttere og beholde kompetent arbeidskraft (Dyrøy-prosjektet): 
 

1. Konkurranseklemma – kommune, næringsliv og frivillige rammes hvis man ikke 
konkurrerer med byene om å rekruttere, videreutvikle og beholde kompetent arbeids-
kraft. Det at flere tar høyere utdanning er med på å øke distansen til hjemstedet. Et 
godt fagmiljø er svært viktig. Kommunene må bli svært profesjonelle arbeidsgivere 
for å tiltrekke seg og beholde kompetent og spisskompetent arbeidskraft.  

 
2. Kompetanseklemma – den høye endringstakten og det skjerpede konkurranseklima-

et gjør kommuner svært avhengig av oppdatert kompetanse for å kunne gripe mulig-
heter som oppstår. Kommuner trenger kompetanse for å være en god tjenesteleve-
randør, oppfylle lovpålagte forpliktelser, besørge rettssikkerheten og være en aktiv 
samfunnsutvikler. Dette er en vond spiral, hvor rekrutteringsproblemer medfører en 
betydelig mindre aktiv og attraktiv kommune som igjen medfører redusert aktivitet. 

 
Undersøkelser blant studenter som tar utdanning typisk for kommunesektoren, samt unge 
kommuneansatte viser at kommunen ikke lenger er ansett for å være en attraktiv arbeidsgi-

                                                 
5 Jf. KS-rapport. 
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ver. Det er flere grunner til dette, og fordrer at kommunene legger nye perspektiver på sin 
arbeidsgiver- og personalpolitikk (KS-rapport). Kommunen har i stadig større grad behov for 
å opptre aktivt og utvikle lederrollen som legger grunnlag for attraktive og utviklende ar-
beidsmiljø tilknyttet: 

• humankapital som medvirker til å utvikle andres kunnskap 
• relasjonskapital hvor man bygger tillitsfulle relasjoner   
• strukturkapital hvor man utformer gode prosedyrer og arbeidsmåter  

 

4.4 Kvalitet på kommunale tjenester 

De siste årene har det blitt satt et betydelig større fokus på kvalitet i offentlig tjenestepro-
duksjon – krav og forventninger har økt. Overordnet myndighet, brukergrupper, medarbei-
dere og ikke minst media har stilt offentlig sektor ovenfor nye krav om tjenesteproduksjon, 
effektivitet og kostnadsbesparelse. Det nye er at brukeren i større grad settes i fokus og at 
brukerne skal høres i forbedring og evaluering av tjenesteproduksjon. 
 
Utarbeidelse av serviceerklæringer, brukergarantier og iverksettelse av brukerundersøkelser 
er koblet opp mot en reformbølge i offentlig sektor som har sitt utspring fra privat nærings-
liv, og som i stor grad fokuserer på å avklare og å tilfredsstille brukernes forventninger. 
Kjennetegn er økte krav til effektivitet og kvalitet, en orientering mot brukerne og trusler om 
å konkurranseutsette offentlig tjenesteproduksjon. Erklæringer og garantier beskriver konkret 
hva innholdet i hver tjeneste skal være. Disse er nært tilknyttet overordnede politiske målset-
tinger.  
 
Kvalitet er å tilgodese behovene og innfri forventninger som brukerne, profesjonen og opp-
dragsgiveren har til en tjeneste. Et kvalitetssystem er de prosesser, dokumentasjon, roller og 
ressurser som kreves for å planlegge, styre og utvikle kvalitet. Systemene har blitt mer balan-
sert med årene hvor brukertilfredshet, medarbeidertilfredshet også er styrende. Kvalitet er 
ofte en subjektiv opplevelse og avhenger av demografiske faktorer. Egen opplevelse av 
kommunal tjenesteproduksjon er nok svært ulike en dame på 80 år fra Torsken. Mye av den 
kommunale tjenesteproduksjonen kan måles og kvantifiseres, med et unntak. Møte mellom 
kommuneansatt og bruker – sannhetens øyeblikk – er ikke målbart. 
 

Rådmannsutvalget i Troms har framhevet følgende sentrale drivkrefter og trender: 

• Det er et økende gap mellom oppgaver og ressurser kombinert med krav til effektivi-
sering  

• Ungdom etterspør flere kommunale tjenestetilbud  

• Økt mobilitet gir problemer knyttet til forutsigbarhet og antall brukere av offentlige 
tjenester 

• Merkevarebygging blir et konkurransefortrinn 

• Valgmuligheter i forhold til tjenestespekter er utfordrende 

• Kommunene får større frihet samtidig som bruk av skjønn begrenses 
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• Den ikke-produktive delen av befolkningen blir igjen i de små kommunene som re-
sulterer i en svært dyr drift  

4.5 Status for det interkommunale samarbeidet i fylket 

Vi har med hjelp av sekretariatene i regionrådene foretatt en kartlegging av det interkom-
munale samarbeidet i Troms.  
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Figur 2: Interkommunale samarbeid i Troms fordelt på de fem regionene. Kilde: regionråde-
ne 

Det er etablert ca. 100 forpliktende interkommunale samarbeid om ivaretakelse av oppgaver i 
Troms fylke. Det er stor variasjon med hensyn til antall samarbeid kommunene inngår i. 
Noen kommuner, som for eksempel Kvæfjord, Harstad og Bjarkøy i Sør-Troms, og Kvæn-
angen, Nordreisa, Kåfjord og Skjervøy inngår i svært mange interkommunale samarbeid 
innenfor et bredt spekter av områder. På den andre siden er Tromsø og Lavangen i Indre Sør 
Troms og Bardu i Midt-Troms registrert som deltaker i relativt få forpliktende interkommu-
nale samarbeid i Troms.  
 
Som neste figur viser foregår hoveddelen av samarbeidet i Troms på de fire områdene tek-
niske tjenester, næring, helse og PPT/Skole. Dette er stort sett i tråd med andre norske kom-
muner.  
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Figur 3: Interkommunale samarbeid i Troms fordelt på ulike tjeneste- og fagområder. Kilde: 
regionrådene. 

 
I følge organisasjonsdatabasen oppgir 80 og 90 prosent av kommunene at de ivaretar hen-
holdsvis innsamling, renovasjon og sluttbehandling av renovasjon gjennom interkommunalt 
samarbeid. Halvparten av kommunene samarbeider med andre kommuner om brann. I Troms 
er det branntjenester som peker seg ut. Det eksisterer en interkommunal brann-
varslingsordning for brannvarsling for hele Troms fylke. Det foregår i tillegg mye samarbeid 
mellom kommunene om andre oppgaver på brannvernområdet. Det eksisterer også samar-
beid om feietjenester i tre av regionene. Det er bl.a. et samarbeid som feietjenesten som 
inkluderer hele Nord-Troms. Det er også samarbeid om renovasjon, men ikke så mye som på 
landsbasis.  
 
På næringsområdet er samarbeid om funksjoner og oppgaver knyttet til primærnæringen det 
mest utbredte. Samarbeid om veterinærtjenesten og samarbeid om skog- og jordbruksforvalt-
ningen (felles kontor eller skogbrukssjefer/jordbrukssjefer) er det mest typiske for fylket. Det 
er ellers noe samarbeid om tilrettelegging for næringsutvikling og turisme/reiseliv. På helse-
området er det legetjenester og legevakt det er etablert flest samarbeid om. For skolen er det 
hovedsakelig PPT-tjenester, og kompetanseutviklende tiltak for skolesektoren det samarbei-
des om i Troms.        

 
Det er også relativt stor forskjell på omfanget samarbeid kommunen deltar i. Og her finner 
vil klare forskjeller mellom regionene i Troms når det gjelder kultur og tradisjon for samar-
beid. I Sør-Troms og Nord-Troms er det et betydelig antall forpliktende interkommunale 
samarbeid, henholdsvis 34 og 31. Også Midt-Troms har relativt mange samarbeidskonstella-
sjoner (20), mens det er relativt få i Tromsøregionen (8) og Indre Sør-Troms (7). I Nord-
Troms, Sør-Troms og Midt-Troms er det interkommunale samarbeidet også mer mangfoldig. 
I tillegg er det verdt å merke seg at kommunene i Sør-Troms og Midt-Troms relativt sett 
samarbeider mer enn kommunene i Nord-Troms om brukernære tjenester. I Nord-Troms er 
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det flest samarbeid i kategorien næring. Det interkommunale samarbeidet i Nord-Troms 
utgjør ca 40 stillinger, hvorav 34 er lokalisert til Nordreisa. 
 
Samarbeidet i Troms følger altså et relativt vanlig mønster. Forpliktende interkommunale 
samarbeid er etablert på områder der det koster kommunene relativt lite å være med. Det er 
de ”ufarlige områdene” som sjelden innbefatter spørsmål om lokalisering av fellesfunksjoner 
og fordeling av arbeidsplasser. Det er på de områdene der samarbeidets natur begrenser hver 
enkelt kommunes forpliktelser. Det er på områder der det er lett å være enig. Disse områdene 
peker seg også ut med hensyn til at det er en utfordring for mange av kommunene å rekrut-
tere, og beholde kompetanse. Det gjør det vanskelig å opprettholde et fagmiljø som gjør det 
attraktivt å arbeide i kommunen.  
 
Hvilken relevans har så det interkommunale samarbeidet for en ny kommunestruktur i 
Troms? Flere forskningsmiljøer fremhever samarbeid som viktig grunnlag for å bygge inter-
kommunal identitet, noe som må være til stede for en vellykket sammenslutning:   
 
Svein Frisvoll og Reidar Almås fra Bygdeforskning har i rapporten Kommunestruktur mel-
lom fornuft og følelser satt fokus på betydningen av tilhørighet og identitet i spørsmål om 
kommunesammenslutning. De hevder at kommunale identiteter spiller viktige roller når det 
er snakk om en sammenslutning av to eller flere kommuner. De hevder at innbyggerne i 
kommunene som tenkes sammenslått må ha en følelse av en felles identitet. De må føle en 
form for samhørighet som går på tvers av de eksisterende kommunegrensene. De lanserer 
derfor begrepet interkommunal identitet som en beskrivelse på at det eksisterer en følelse 
blant innbyggerne i kommunene om at de utgjør et fellesskap. Frisvoll og Almås hevder at en 
form for interkommunal identitet er fundamentet for vellykkede kommunesammenslutninger. 
De mener også at interkommunal identitet er noe som kan bygges, og at det er noe som 
vokser fram, ikke minst gjennom stor grad av samhandling mellom de kommunene som er 
tenkt sammensluttet. De hevder at pendling og vellykket interkommunalt samarbeid er gode 
eksempler på slik samhandling. 
 
Erfaringer med, og tradisjon for interkommunalt samarbeid er også trukket fram som en 
forutsetning for at en kommunesammenslutning skal styrke kommunens evne til å drive 
samfunnsutvikling. Amdam hevder at ”skal en kommunesammenslutning føre til en rask 
maktstyrking av en region, må det på forhånd være utviklet et utstrakt samarbeid og etablert 
tillit mellom alle sentrale aktører, koblet med at en grunnleggende forståelse av at en kom-
munesammenslutning er nødvendig for å oppnå bedre samfunnsbygging”. 6 

4.6 Oppsummering 

I dette kapittelet har vi sett på en del utviklingstrekk som danner viktige rammebetingelser 
og grunnlag for den videre drøfting av eventuelle strukturendringer i Troms. Viktige trekk er 
oppsummert: 

• Det forventes en vekst i innbyggertallet på ca. 9 % frem til 2030. Likevel vil majori-
teten av kommunene oppleve stagnasjon og tilbakegang. Om lag halvparten av kom-

                                                 
6 ”Kommunestruktur – kva betyr den for regional utvikling?”, Jørgen Amdal m. fl. (2003) 
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munene i Troms vil i 2020 ha under 2 500 innbyggere. Andelen eldre vil stige bety-
delig mens andelen under 20 år vil synke.  

• Den eksisterende kommunestrukturen i Troms er den geografiske grunnenhet for bo-
lig- og arbeidsregioner. Men dagens struktur har vokst fram under andre (gamle) 
kommunikasjonsforhold. Kommuner som tidligere hadde tette samarbeidsrelasjoner, 
har i dag en reisetid på mange timer, eksempelvis Lyngen og Karlsøy. Kommune-
strukturen er ikke blitt endret siden 1960-tallet. 

• Fylkesmannen har gjort en analyse av kompetansen i kommunene. Han er bekymret 
for de minste kommunenes mulighet til å drive et selvstendig forvaltningsapparat. 

• Rådmannsutvalget i Troms fremhever at det er et økende gap mellom oppgaver og 
ressurser kombinert med krav til effektivisering. Økt mobilitet gir problemer knyttet 
til forutsigbarhet og antall brukere av offentlige tjenester. Vider påpeker de utford-
ringer knyttet til valgmuligheter i forhold til tjenestespekteret.  

• Det er et omfattende samarbeid mellom kommunene i fylket. Størst er aktiviteten i 
Nord-Troms og i Sør-Troms. Også Midt-Troms har relativt mange samarbeidskons-
tellasjoner. Det samarbeides om et bredt spekter av tjenester, med hovedvekt på 
brannvern og renovasjon.  

• Innbyggerne i kommuner som tenkes sammenslått må ha en følelse av samhørighet 
som går på tvers av de eksisterende kommunegrensene. En slik interkommunal iden-
titet7er fundamentet for vellykkede kommunesammenslutninger. Dette kan vokse 
frem gjennom stor grad av samhandling mellom de kommunene som er tenkt sam-
mensluttet. Pendling, felles lokalavis og vellykket interkommunalt samarbeid er gode 
eksempler på slik samhandling. 

 

                                                 
7 ”Kommunestruktur mellom fornuft og følelser”. Senter for bygdeforskning (2004) 
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5 AKTUELLE UTREDNINGSALTERNATIV 

Hovedmålet med prosjektet i Troms er å vurdere fremtidig organisering av kommunene med 
utgangspunkt i fylkets fem regioner (jf kartet under): 

 

 

Tromsø regionen
70 151 innbyggere

Nord-Troms
16507 innbyggere

Midt-Troms
30 031 innbyggere

Sør-Troms
31 450 innbyggere

Indre Sør-Troms
4 578 innbyggere

 

 

Figur 4: Dagens regioninndeling i Troms. 

 

Med utgangspunkt i de fem regionene skal ulike inndelingsalternativer vurderes. I doku-
mentet ”Kommunestrukturprosjektet – Troms” har rådmannsutvalget skissert fem ulike 
eksempler på alternativ kommunestruktur i Troms. To av disse vil vi gå nærmere inn på i 
denne utredningen. I tillegg vil vi analysere mulige sammenslutninger mellom Tromsø og 
Lyngen, og mellom kommunene i Midt Troms. Utredningsalternativene kan kort beskrives 
som følger: 

Mellomalternativet: Dagens 25 kommuner slås sammen til 10 kommuner. Kommunene vil 
ha ulike størrelser og gå på tvers av både regiongrenser og fylkesgrenser. Alternativet vil gi:  

• To kommuner i Nord-Troms. 

• Tromsøregionen vil få en kommune inkludert Lyngen men uten Balsfjord. 

• Midt-Troms får fire kommuner inkludert Balsfjord og Salangen. 
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• Indre Sør-Troms får en kommune. 

• Sør-Troms får to kommuner. 

Rådmannsutvalget vurderer dette alternativet som mulig bare hvis det ikke blir endringer i 
oppgavefordelingen mellom regionalt og kommunalt nivå. 

Økonomiske regioner: Dette er en alternativ inndeling hvor dagens 25 kommuner slås 
sammen til fem kommuner: 

• For Nord- Troms betyr det en kommune der Lyngen og Storfjord knyttes til Tromsø-
regionen . 

• Tromsøregionen utgjør en kommune med tilføringen nevnt ovenfor.  

• For Midt-Troms og Indre Sør-Troms foreslås det to kommuner, men med tre mulige 
varianter. 

• Sør-Troms utgjør en kommune. 

Rådmannsutvalget mener dette alternativet er mest sannsynlig hvis det ikke blir endringer i 
oppgavefordelingen mellom regionalt og kommunalt nivå, men nye oppgaver kan legges til 
kommunene. 

Disse to alternativene omfatter alle kommunene i fylket og skal utredes på et relativt over-
ordnet nivå. Den viktigste målsetningen vil være å vurdere om det er områder som det kan 
være aktuelle å jobbe videre med hensyn til kommunesammenslutning.  

I tillegg til de to ovenfor nevnte inndelingsalternativene, skal vi utrede konsekvenser og 
utviklingstrekk i de to områdene som kan sies å være kommet lengst i diskusjonen om nye 
kommunegrenser:  

• I Tromsøregionen skal en sammenslutning mellom Lyngen og Tromsø spesielt ut-
redes. Sentrale spørsmål vil være hvilke konsekvenser og hvilke utviklingstrekk en 
sammenslutning kan gi. Eventuelt vurdert opp mot hva et nærmere samarbeid mel-
lom disse kommunene alternativt kan gi? 

• For Midt-Troms skal vi vurdere flere mulige strukturer.  
a) En storkommune dvs. sammenslutning av dagens åtte kommuner.  
b) To storkommuner der grensen går mellom innlandet langs E6 og Senja/kysten og 
c) Opprettholde dagens åtte kommuner. 
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6 ANALYSEMODELL 

I dette kapittelet vil vi kort forklare analysemodellen som ligger til grunn for utredningen av 
de ulike alternativene. I avsnitt 6.1 er modellen illustrert ved hjelp av en figur og avsnitt 6,2 
omtales kriteriene vi har valgt å bruke for å vurdere kommunenes robusthet. Avsnitt 6,3 
omtaler kommunenes rolle som tjenesteprodusent, forvalter, samfunnsutvikler og demokrati-
bygger. Til slutt i avsnitt 6,4 har vi sett på hvordan brukernære tjenester, ”kontortjenester” og 
administrativ ledelse kan tenkes å få endringer i lokalisering. 

6.1 Analysemodell 

Før vi går nærmere inn på de ulike utredningsalternativene, vil vi kort presentere analyse-
modellen som vi har brukt i denne utredningen. Grunntanken i modellen er at ved å analysere 
et utvalg av robusthetskriterier skal vi kunne si noe om hvor godt egnet kommunene er til å 
fylle de ulike rollene. For alternativene som omfatter alle kommunene i fylket vil vi gjøre 
grove vurderinger, mens for de to casene skal vi gå noe grundigere til verks. Vi vil se hvilke 
effekter en ny kommunestruktur og nye samarbeidsformer vil kunne få for kommunene i 
Troms sin evne til å utøve disse rollene.  
 
Figuren nedenfor illustrerer hvordan vi ser for oss mulige sammenhenger mellom kommune-
struktur, kriterier for hva som er robuste kommuner og mulighetene for god oppgaveløsning 
gjennom måten kommunene fyller rollene. 

Analysemodell

Økonomi

Kompetanse

Kvalitet

Tilgjengelighet

Innovasjonsevne

Levekår

Deltakelse

Identitet

Rettssikkerhet

5 alternativer:

Lyngen/Tromsø
Midt Troms 
Mellom alt.
Økonomiske reg
Interkommunalt 

samarbeid.

Robusthetskriterier (9):Endringer i dagens 
kommunestruktur/ nye 
samarbeidsformer:

Tjenesteprodusent

Samfunnsutvikler

Forvalter

Demokratiutvikler

Robuste kommuner i 
rollene som:

 

Figur 5: Analysemodell som viser sammenheng mellom robusthetskriterier og kommunenes 
fire roller. 
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6.2 Innholdet i kommunenes fire roller 

Rollen som tjenesteprodusent vektlegges i både det sentrale og det regionale prosjektet i 
ønsket om at kommunen fortsatt skal være den viktigste leverandør av nåværende og frem-
tidige tjenester til befolkningen. Det ligger en ambisjon om ytterligere å utvide området for 
tjenesteproduksjon. Dette bygger på en oppfatning av at det er viktig at tjenestene utformes 
nær dem som skal motta dem.  

Kommunene må ha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til å ivareta den enkeltes rettsikker-
het ved utøvelse av tillagt myndighet. Dette omhandler kommunenes forvalterrolle. 

Rollen som samfunnsutvikler skal sikres og styrkes. Dette krever handlingsrom, virke-
midler og legitimitet. Her ligger mulighetene for partnerskap med andre og samspill med 
innbyggerne som samfunnsborgere.  

Kommunen skal være vår viktigste demokratiarena. Samtidig er denne rollen av en litt 
annen karakter enn de tre andre. Utøvelse av rollen som demokratibygger kan påvirke i 
hvilken grad kommunen utøver de tre andre rollene på en god måte, sett med innbyggernes 
øyne.  

6.3 Kriterier for vurdering av kommunens rolleutøvelse 

Vi har i samarbeid med styringsgruppa gjort en prioritering med hensyn til hvilke kriterier vi 
skal analysere i utredningen, og sitter igjen med følgende hovedgrupper av kriterier:  

• Kommunens evne til å kunne bidra til regional innovasjon, et overordnet plangrep og 
samfunnsutvikling. Dette vil bli vektlagt både for hele fylket og for de to casene. 

• Innbyggernes følelse av lokal identitet knyttet til pendling, dekningsgrader for lokal-
aviser, samarbeid mellom kommunene etc.    

• Tilgjengeligheten til kommunens tjenester.  

• Kompetanse og kapasitet i kommunens administrasjon.  

• Kommunens evne til å tilrettelegge for borgernes deltakelse i den demokratiske de-
batten om ønsket samfunnsutvikling.  

• Kommunens evne til å sikre nødvendig grad av rettssikkerhet for innbyggerne.  

I tabell 1 nedenfor har vi synliggjort hvilke av de ulike kriteriene vi mener egner seg til å 
vurdere oppnåelse av de fire ulike delmålene. Summen av de ulike kriterienes bidrag til 
kommunens evne til å fylle sin rolle på de fire områdene tjenesteyting, forvaltning, sam-
funnsutvikling og demokratibygging, kan gi et bilde på graden av robusthet. Jo bedre en 
lykkes i å utøve de fire rollene, jo mer sannsynlig er det at en vil hindre statliggjøring av 
oppgaver som i dag tilligger kommunene å løse, og jo mer sannsynlig er det at kommunene 
også i framtida kan bli tillagt nye oppgaver. 
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Tabell 6: Sammenhengen mellom mål og kriterier – hvilke typer av kriterier egner seg til å 
vurdere oppfyllelsen av hvilke roller? 

Hovedmål: Stanse statliggjøringen av viktige tjenester og oppgaver 
Roller: Rolle 1 Rolle 2 Rolle 3 Rolle 4 

Kriterier: 
Viktigste leverandør 
av velferdstjenester Forvaltning 

Kommunen som 
samfunnsutvikler 

Viktigste demo-
kratiarena 

Kommuneøkonomi x  x  
Kompetanse/kapasitet x x x  
Kvalitet tjenestetilbudet  x   x 
Tilgjengelighet  x    
Regional innovasjon og
samfunnsutvikling  x x  
Levekår   x  
Demokrati   x x 
Lokal identitet   x  
Den enkeltes rettsikkerhet   x   

 

     

Konklusjonene i analysene vil bygge på vektinger som er subjektive og i denne sammen-
henger også av politisk art. Det betyr at den endelige konklusjonen - om noen av alterna-
tivene utmerker seg som foretrukne i Troms – først blir klart etter resultatet av analysene har 
vært gjennom en politisk behandling i de ulike kommunestyrene. I tillegg til ulike politiske 
vurderinger av måloppnåelsen i de ulike alternativene, vil slike vurderinger også kunne 
endres over tid, etter hvert som nye politikkområer kommer på dagsorden. 

Gjennomgangen avsluttes med en drøfting av hvilke roller som ivaretas best i hvert enkelt 
alternativ, basert på en vurdering av tilstedeværelsen av de ulike kriteriene. Med dette som 
grunnlag kan analysen oppsummeres med en sammenstilling og vurdering av de ulike alter-
nativene i forhold til målene om robusthet i forhold til de fire rollene kommunen skal utøve.  

Vi vil utarbeide en samletabell for hvert enkelt inndelings-/samarbeidsalternativ. På dette 
grunnlaget rangeres så de ulike vurderingene for det enkelte alternativ i forhold til negativ 
eller positiv grad av måloppnåelse med bruk av pluss- og minussymboler. Der hvor vurder-
ingen er sterkt negativ, brukes to minus, der den er svakt positiv brukes en pluss etc. 

Dette gir to kjernespørsmål som må besvares: 

1. Er vurderingene på det enkelte punkt positive, nøytrale eller negative, i hvilken grad 
og i hvilket omfang? 

2. Hvor viktige - av hvor stor betydning - er oppfyllelsen av de ulike rollene for robust-
heten i oppgaveløsningen samlet sett? 
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6.4 Hvilke deler av kommunens virksomhet påvirkes av en 
sammenslutning? 

Før de ulike alternativene utredes, vil vi her gjøre en vurdering av hvilke deler av kommune-
nes virksomhet som vil bli mest endret ved en sammenslutning, uten å gå for langt ned i 
detaljene. Vi vil skille mellom brukernære tjenester, ”kontortjenester” og administrasjon. 
Erfaringer fra kommuner som har hatt folkeavstemning om sammenslutning er at dette tema-
et er avgjørende viktig å informere innbyggerne om.  

Brukernære tjenester 

Med brukernære tjenester mener vi tjenester som innbyggerne gjerne bruker daglig eller ofte. 
Eksempel er pleie- og omsorgstjenester, deler av helsetjenesten, skoler, barnehager. Disse vil 
som i dag være lokalisert der hvor folk bor. Enkelte kommuner som har utredet sammen-
slutning har ønsket å endre på gamle, kostbare skolestrukturer i forbindelse med sammen-
slutningen. Dette tror vi er viktig å holde atskilt. Konflikten mellom kostbare skolestrukturer 
og den politiske prioriteringen om at barn på barnetrinnet skal gå på skole nær sitt eget bo-
sted, er vanskelig og vil være der uavhengig av kommunegrenser.  

Selv om tilbudet av de brukernære tjenestene i liten grad blir berørt av at kommunegrensene 
flyttes, kan endringer oppstå med hensyn til hvordan tjenestene organiseres i resultatenheter 
og hvem som er ledere for disse. Hvilke omfang dette kan få vil avhenge av modellvalg.  

”Kontortjenester” 

Med ”kontortjenester” menes tjenester hvor innbyggerne går til et kommunalt kontor for å få 
tjenester. Dette er tjenester som innbyggerne sjeldnere bruker og som derfor ikke trenger å 
være lokalisert så nær innbyggerne. Eksempler på slike tjenester er barnevernstjenester, 
sosialtjenester, tekniske kontortjenester etc. En sammenslutning mellom kommuner vil mest 
sannsynlig medføre at disse tjenestene slås sammen til felles enheter for hele kommunen. 
Med hensyn til lokalisering kan både desentraliserte modeller hvor de ”gamle” kommunehu-
sene tas i bruk, og sentraliserte modeller være aktuelle.  

Administrativ ledelse og fellesfunksjoner 

I tillegg til ”kontortjenester” vil administrasjonen bli sterkt berørt av en sammenslutning. En 
sammenslutning vil føre til at den sentrale administrasjonen samles i det valgte kommune-
senteret. Også fellesfunksjoner som økonomi, administrasjon og personal vil samles på et 
sted.  

Side 52



Side 35 

 
Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS 
27. februar 2005 

 
 
 

7 TROMSØ/LYNGEN 

I Tromsøregionen skal en sammenslutning mellom Lyngen og Tromsø spesielt utredes. 
Sentrale spørsmål vil være hvilke konsekvenser og hvilke utviklingstrekk en sammenslutning 
kan gi. Dette skal vurderes opp mot hva et nærmere samarbeid mellom disse kommunene 
alternativt kan gi. 

7.1 Gjennomgang av kriteriene 

7.1.1 Kommunestørrelse og befolkningsgrunnlag 

I kapittel 4 viste vi at Tromsø med sine ca. 62 400 innbyggere forventes å vokse med ca. 12 
% innen 2020, mens Lyngen med vel 3 100 innbyggere forventes å få en nedgang på ca. 3 % 
i innbyggertallet. For Lyngen er det aldersgruppene frem til femti år som forventes å bli 
mindre. Tromsø kan forvente vekst i alle aldersgrupper med unntak av barn og unge under 
20 år hvor det forventes en liten nedgang. Neste figur viser endringer i alderssammensetning 
fram til 2020 for de to kommunene sammen. 

 

 

Lyngen-Tromsø: Endringer i aldersgrupper 2005-
2020
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Figur 6: Endringer i aldersgrupper for Lyngen og Tromsø i perioden 2005 til 2020. Kilde: 
SSB, alt. MMMM.  

En sammenslunting vil gi en kommune med vel 65 500 innbyggere, dvs. 5 % større enn 
dagens Tromsø kommune. Utvikling i aldersammensetning tilsvarende den Tromsø kommu-
ne kan forvente å ha om de ikke slutter seg sammen med Lyngen, men med en marginalt 
dempet vekst i aldersgruppene under 50 år. 
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Befolkningsmessig betyr en sammenslutning mye for Lyngen og lite for Tromsø. I Lyngen 
må man blant annet vurdere framtidig tjenestetilbud i en kommune hvor innbyggertallet går 
ned, samtidig som en større andel av befolkningen tilhører de eldre aldersgruppene. Dette må 
veies sammen med et tjenestetilbud i en småkommune versus en storkommune.  

I areal vil en sammensluttet kommunene være på 3367 km2, dvs. vel 30 % større enn dagens 
Tromsø kommune. Arealmessig vil en sammenslutning være betydelig både for Tromsø og 
Lyngen. 

 

7.1.2 Lokal innovasjon og samfunnsutvikling 

Lyngen er en jordbruks- og fiskerikommune med stort innslag av kompetanse og innova-
sjonsvilje i primærnæringene. Samtidig har Lyngen også en landskjent innovativ plast-
industri. Lyngen kommune har tilsatt jordbrukssjef og næringskonsulent, mens skogbruks-
stillingen deles med Storfjord kommune. Kommunen har ikke eget næringsfond, men et 
statlig fordelt kommunalt utviklingsfond.  

Handlingsrommet for å være proaktiv knyttet til næringsarbeid og lokal innovasjon reduseres 
i de små kommunene. Dette til tross har Lyngen kommune fortsatt klart å ivareta disse opp-
gavene på en svært god måte, og har i samarbeid med næringsliv gjort betydelig arbeid 
knyttet spesielt til reiselivsutvikling. Lyngen kommune er en del av virkemiddelsonen for 
Nord-Troms og Finnmark med betydelige økonomiske fordeler for både personer og be-
drifter. 

I Tromsø er det relativt få ansatte i primærnæringene, og majoriteten av næringslivet er 
koblet til varehandel, hotell- og restaurantvirksomhet, transport og kommunikasjon, offentlig 
og privat tjenesteyting. Tromsø kommune har egen plan-, nærings- og miljøenhet med 11 
ansatte og ansvar for utvikling innen alle næringsgrener. Tromsø har ikke eget næringsfond, 
men får midler fra staten til et svært lite kommunalt fond. 
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Sammenlignet på hovednæringer framkommer følgende tall (SSB): 
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Figur 7: Sammenligning mellom Lyngen og Troms på hovednæringer. Kilde: Aviskatalo-
gen.no 

36,4 % er sysselsatt i offentlig forvaltning i Lyngen mens tilsvarende tall for Tromsø er 40,7 
%. Andel av befolkning med høyere utdanning i Lyngen er på 11,2 % - 10 % under fylkes-
gjennomsnittet. I Tromsø er andelen med høyere utdanning på ca 30 % av befolkningen. 
(SSB/Aetat 2005) 

Næringsmessig vil Lyngen og Tromsø supplere hverandre. Selv om Lyngen er ”lillebror” så 
er de utviklingsorientert – derfor ikke ”til byrde” for Tromsø. Lyngen vil få tilgang til et 
sterkt/robust næringsapparat i en storkommune, ellers betyr kommunegrenser muligheter i et 
større marked for bedrifter. Arenaer og møteplasser vil åpne seg for næringsliv både i Lyng-
en og Tromsø.  

Spørsmålet er om Lyngen får beholde fordelene ved å være i tiltakssonen. Så langt har ikke 
staten tatt stilling til hvordan dette spørsmålet skal løses praktisk. Mest sannsynlig blir det 
vanskelig å opprettholde virkemidler i en del av kommunen, mens de ikke er tilgjengelig i en 
annen del. Men dette har blitt gjort før. Samisk utviklingsfond delte kommuner i støtte- og 
ikke støtteberettiget områder. 

7.1.3 Lokal identitet 

Erfaringer fra andre kommuner som har vurdert sammenslutning viser at felles tilhørighet og 
identitet er et viktig grunnlag for å få til en vellykket sammenslutning. Det vil derfor være 
nødvendig å analysere om innbyggerne i disse to kommunene føler seg i ”samme båt”.8 
Antakelig er det viktigere for innbyggerne i Lyngen å føle tilhørighet til Tromsø enn motsatt. 
Det er først og fremst de som vil merke forskjellene med hensyn til kommunens tjenesteap-
parat. Innbyggerne i Tromsø vil merke lite til dette.  

                                                 
8 Jf.  ”Kommunestruktur mellom fornuft og følelser”, Senter for Bygdeforskning, 2004. 
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Vi skal se om det er noen fellesnevnere mellom de to kommunene. Slike fellenevnere kan 
være felles kultur og organisasjonsliv, felles avis, regionsenter, kommunikasjon etc. Vi vil i 
det følgende se på noen slike forhold. Handler Lyngsværinger i Tromsø, har de felles offent-
lige tjenestetilbud, samarbeider de interkommunalt og leser man de samme avisene, bruker 
Tromsøværinger Lyngens fasiliteter, er de like eller er de grunnleggende ulike? 

Framtid i Nord (FiN) har Nord-Troms som nedslagsfelt, og dekker Lyngen kommune med 
eget kontor og journalist. Avisen har et opplag på 750 i Lyngen, og dekker derved 57,1 % av 
husstandene. Bladet Nordlys har ikke eget kontor i Lyngenområdet, men har jevnlige opp-
slag om kommunen. Nordlys har et opplag på 807 og dekker 61,4 % av husstandene i Lyng-
en. Avisa Tromsø, som er lokalavis for Tromsø by har et opplag på 68 i Lyngen og dekker 
derved 5,2 % av husstandene. I Tromsø er Nordlys den største avisen med en dekning på 
57,5 %, mens Avisa Tromsø har en dekning på 36,3 %. 

Lyngen kommune har en dobbeltsidig tilhørighet hvor de på den ene siden historisk er sterkt 
knyttet opp mot Lyngenfjorden og kommunene som tilslutter denne. Spesielt gjelder dette 
gjennom trestammers møte og den kulturen som knytter de ulike minoritetene sammen. 
Lyngen er medlem i Nord-Troms Regionråd, og har et betydelig samarbeid og fellesskap 
med kommunene i nordfylket. 

Samtidig har Lyngen på flere områder søkt samarbeid med Tromsø. Spesielt gjelder dette på 
områdene: 

• reiseliv med sameie i Destinasjonsselskapet i Tromsø 

• forvaltning av Lyngsalpene 

• utdanning hvor ungdom fra Lyngen reiser til Tromsø for å ta videregående og høyere 
utdanning  

• samarbeid om realisering av Ullsfjordforbindelsen 

Kulturtilbudet i Lyngen er relativt omfattende og favner fra musikk, kunst og idretts-
aktiviteter. Flere kunstnere er bosatt i kommunen. Bygging av Lyngenhallen har gitt be-
tydelig regional aktivitet. Solhov er scene for Lyngens kulturelle aktiviteter. Samtidig er det 
åpenbart at Lyngsværingene ser mot Tromsø i forbruk av kulturelle opplevelser av noe for-
mat. Tromsø er også det naturlige handels- og servicesenteret for Lyngen. Det lokale og 
amatørbaserte tilbudet i Tromsø og Lyngen er likt og vil kunne bidra til større og sterkere 
enheter og samarbeid mellom kommunene. Det profesjonelle tilbudet er nærmest fraværende 
i Lyngen, mens dette er sterkt tilstedeværende i Tromsø. Tilbudet i byen er noe som alle i 
landsdelen nyter godt av; film- og musikkfestivaler er godt besøkt av publikum fra lands-
delen. 

7.1.4 Tilgjengelighet - pendling og avstand 

Lyngen hadde i 2001 281 stykker som pendlet ut av kommunen, hovedsakelig er disse an-
satte i entreprenørbransjen som arbeidet i Tromsø. Samtidig har også kommunen status som 
tiltakssone for Nord-Troms og Finnmark, og man kan anta at kommunen huser noen ”Skatte-
flyktninger”. 
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Lyngen kommune har om lag 9 mil fra innerst til ytterste del av kommunen. Man har fast 
veiforbindelse til Tromsø via Storfjord og Balsfjord, men de fleste velger å bruke ferge over 
Ullsfjorden når Tromsø skal besøkes. Fra kommunesenteret Lyngseidet er det ca 7 mil pluss 
ferge til Tromsø og 6 mil til ytterste del av kommunen – Nord-Lenangen. 

Som kommunesenter har Tromsø mellom 6-9 mil til ytterdelene av kommunen. Avstandene 
mellom Lyngen og Tromsø bør derfor ikke være et avgjørende hinder for et tett samarbeid, 
alternativt en kommunesammenslutning.   

7.1.5 Demokratiutvikling, valgdeltakelse, frivillighet og organi-
sasjonsliv 

Lyngen kommune er en av forsøkskommunene med direktevalg på ordfører, gjennomført 
første gang i 1999. Valgdeltakelsen ved kommunestyrevalget i 2003 var relativt høy med 
60,4 % mot et fylkesgjennomsnitt på 54,8 %. I Tromsø var valgdeltakelsen på 55,3 %. Ar-
beiderpartiet har ordførervervet i begge kommunene denne perioden og er det største partiet. 
Andelen kvinnelige kommunestyrerepresentanter i Lyngen er på 26 % hvilket er 11 % under 
fylkesgjennomsnittet. I Tromsø er andelen 51 %. 

Valgdeltakelse på stortingsvalget i 2001 var på 72 % i Lyngen og 74 % i Tromsø. Lyngen 
kommune har en liste ”Kretsliste for området Russelv og Sør-Lenangsbotn”, mens Tromsø 
har ”Foreldrelisten”. 

Lyngen kommune har stort innslag av lag og foreninger. Hovedformålene varierer stort, og 
viser bred interesse fra båtforening, idrettslag, bygdelag, hang- og paragliding med mer. 
Tromsøs omfang av frivillige, lag og foreninger er enormt stort. Organisasjoner og frivillige 
samarbeider om kompetanseutvikling, fra sak til sak, på større arrangementer, de besøker 
hverandre og drar på felles turer. Men dette er ikke spesielt for Lyngen og Tromsø. Organi-
sasjonslivet i Troms er sterkt integrert, og dette har sammenheng med at vi er et lite fylke 
med mange små kommuner. 

7.1.6 Administrativ kompetanse 

Lyngen kommune har ca. 400 ansatte fordelt på ca 240 årsverk. Administrasjonssjefen er 
kommunens øverste administrative leder med assisterende administrasjonssjef som stedfor-
treder. Lyngen kommune er organisert i en flat struktur med to nivåer, administrasjonssjefs-
nivået og driftsenhetsnivået. Administrasjonssjefsnivået er delt i stab og støttefunksjon, 
driftsenhetsnivået er inndelt i driftsenheter. Staben har ansvar for overordnet fysisk og øko-
nomisk planlegging med fokus på strategi og utvikling.  

I Tromsø har man også en flat struktur i to nivå, med rådmann som leder. Tromsø har be-
tydelig plankompetanse både operativt og på overordnet nivå. Tromsø har også egen juridisk 
enhet.  

Det hersker vel liten tvil om at den administrative kompetansen vil styrkes gjennom en 
sammenslutning eller et tettere samarbeid mellom kommunene. Man vil få stordriftsfordeler, 
samtidig som flere vil dele regningen for høy kompetanse på det administrative nivået. Sam-
tidig er det problemer knyttet til kapasitet, lokalkunnskap og byråkrati. 
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7.2 Vurdering av konsekvenser for kommunens roller 

7.2.1 Tjenesteprodusent  

Lyngen kommune synes godt i stand til å ivareta rollen som tjenesteprodusent. Nytt syke-
hjem er bygd, barnehage- og skoletilbudet er godt utbygd. De ivaretar oppgaver som er 
pålagt kommunen og har en god økonomisk fordeling over de ulike tjenesteområdene. 
Kommunen går med et negativt driftsresultat, lånegjelden er som resten av fylket men av-
hengigheten av statlige rammeoverføringer er på nær 50 %. Endringer i inntektssystemet vil 
følgelig gi kommunen store inntektsmessige konsekvenser. Dette vil sannsynligvis medføre 
endringer i tjenestetilbudet til innbyggerne. 

Tromsø sliter med å fylle alle kravene til tjenester, og mangler barnehager, skoler og syke-
hjem. På grunn av Tromsøs enorme vekst, har man ikke maktet å utvikle tjenester i takt med 
antall innbyggere og deres behov. Samtidig har vi i Norge hatt en beregning og overføring av 
rammetilskudd som har gitt fraflytningstruede kommuner fordeler. Dette har rammet 
Tromsø, hvor overføringer har kommet opptil halvannet år etter at innflytting har skjedd. 
Dette systemet har nå blitt endret. 

I forbindelse med en sammenslutning eller et samarbeid mellom kommunene kan man anta 
at Lyngen vil opprettholde sitt tjenestetilbud, mens Tromsø må arbeide aktivt for å etablere et 
tilbud på tilsvarende nivå. Fordelene ved et samarbeid er at fagkompetansen bak tjeneste-
produsentene vil være betydelig styrket, og dette vil gi en tryggere tjeneste.  

7.2.2 Samfunnsutvikler 

Antallet ansatte knyttet til utvikling av næringsliv i Lyngen er gradvis redusert over de siste 
ti år. Det samme gjelder for utviklingsorienterte stillinger. Kommunens samfunnsutvikler-
rolle blir stadig marginalisert gjennom en tvunget prioritering av statlig og lovpålagte opp-
gaver. Dette gir en betydelig personavhengighet knyttet til oppgaver som er utviklings-
orientert i kommune, hvor funksjoner følger personer heller enn institusjoner.  

Kommunens rolle som samfunnsaktør i utviklingsprosesser er marginalisert det siste tiåret. 
Stadig flere lovpålagte oppgaver har gjort at disse må prioriteres til fordel for utviklings-
orienterte oppgaver. Færre ansatte har ansvar for den overordnet strategiske utviklingen og 
styringen i kommunen. Fagmiljøene blir mindre, og derved også mindre attraktiv for kom-
petent arbeidskraft.  

Lyngen kommune vil ved en sammenslutning få et mer stabilt og mindre personavhengig 
tilbud til næringslivet; fra primær- til tertiærnæringen. Samtidig vil distanse skape et problem 
for utøverne. Lokalkompetansen og spissene på det Lyngen er god på, for eksempel plastin-
dustri, vil være redusert. Det tilbudet som dagens næringsliv i Lyngen får i form av skredder-
søm vil ikke gis av Tromsø kommune. Samtidig vil Tromsø kunne åpne et større marked og 
en større grad av regionalisering og internasjonalisering av næringslivet i Lyngen.  

For Tromsøs del, vil en innlemming av Lyngen medføre større ansvarsområde for landbruks- 
og næringsavdelingen. Tromsø vil ha mye å lære av Lyngen i håndtering og behandling av 
lokalt næringsliv. På miljøsiden vil Lyngsalpene i større grad bli et forvaltningsområde, i 
tillegg til at næringslivet vil nyte godt av Tromsøs miljøkompetanse. 
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Det er flere måter å imøtegå og revitalisere den administrative kompetansen i kommunen. 
Blant annet gjennom økt samarbeid, bedre kommuneøkonomi, rekrutteringsfokus og kjøp av 
overordnet plankompetanse.  

7.2.3 Forvalter 

Med i overkant av 3 100 innbyggere synes det klart at de generelle trekkene som Fylkes-
mannen identifiserer i de mindre kommunene med en fare for rettssikkerhet, manglende 
kompetanse i komplekse plansaker og manglende overordnet planlegging også vil bli et 
problem for Lyngen kommune. Konsekvensene er en mangel på overordnet planverktøy, 
flere klagesaker, større personavhengighet, mange dispensasjonssaker og enkelt-
saksbehandling. Med utsikter til befolkningsnedgang kan dette bli ytterligere forverret i løpet 
av noen år. 

Tromsø har ikke i så stor grad redusert i antall ansatte på forvalternivået. Kommunen har et 
sterkt fagmiljø med svært høy kompetanse. Mye av grunnen til dette er at Tromsø er univer-
sitetsby. Dette synliggjøres i statistikk over andelen høyere utdannete. 

Bruk av Tromsøs juridiske kompetanse vil styrke rettssikkerheten og forutsigbarheten for 
innbyggerne i Lyngen. En sammenslunting vil også gjøre det mulig å få lik forvaltning av 
landskapsverneområdene i Lyngsalpene. 

7.2.4 Demokratiutvikler 

Som en stor kommune i utstrekning har Tromsø vært relativt flinke til å inkludere omlandets 
representanter i hvert enkelt parti. Dette har medført at geografiske områder ikke har følt seg 
underrepresentert og derved sett behov for egne bygdelister. Lyngen bør følgelig bli tilbørlig 
politisk representert i en potensiell storkommune. Dette til tross, avstandene vil bli større. 
Dette vil redusere påvirkningen på det lokale demokratiet slik man er vant til i Lyngen. Et 
tettere samarbeid vil kunne styrke det lokale organisasjonslivet både i Tromsø og Lyngen. 

Så langt har Lyngen hatt mindre problemer enn fylket forøvrig med samfunnsengasjement og 
deltagelse. Relativt sett har valgdeltagelsen vært høy, og flere partier er dominerende i lokal-
styret. Organisasjonslivet er oppegående med mange frivillige lag og foreninger. Med 3 100 
innbyggere er det åpenbart at problemer knyttet til habilitet vil oppstå i enkeltsaker, men 
dette er ikke et stort problem.  
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7.2.5 Skåring av kriterier og roller 

I tabellen under har vi forsøkt å vurdere hvordan kriteriene i analysen over vil slå ut i en 
sammensluttet kommune. Det presiseres at scorene ikke er objektive, men er ment å gi et 
bilde av forhold som taler for og i mot en sammenslutning eller samarbeid.  

   

Tabell 7: Skåringsskjema av kriterier og roller. 

Roller 
 

Kriterier Lyngen Tromsø 
Lyngen og 

Tromsø 

Tjenesteprodusent Tilgjengelighet + 0 0 

 Pendling - 0 + 

Samfunnsutvikler Lokal innovasjon og samfunnsutvikling + + ++ 

 Lokal identitet + ++ + 
 Demografi - ++ ++ 
Forvalter Administrativ kompetanse - ++ ++ 
 Rettssikkerhet - ++ ++ 

Demokratirolle 
Demokratiutvikling, valgdeltagelse, 
frivillighet og organisasjonsliv 

+ + 0 

 
Interkommunalt samarbeid 
/regionrådsdeltagelse 

-- - - 

 

 

Side 60



Side 43 

 
Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS 
27. februar 2005 

 
 
 

8 MIDT TROMS 

For Midt-Troms skal vi vurdere flere mulige strukturer:  

a) Opprettholde dagens åtte kommuner. 

b) En storkommune dvs. sammenslutning av dagens åtte kommuner - Berg, Torsken, 
Tranøy, Lenvik, Sørreisa, Dyrøy, Bardu og Målselv.  

c) To storkommuner der grensen går mellom innlandet langs E6 (Bardu og Målselv) 
og Senja/kysten (Berg, Torsken, Tranøy, Lenvik, Sørreisa og Dyrøy). 

8.1 Gjennomgang av kriteriene 

8.1.1 Demografi 

Kapittel 4 Regional utvikling viser prognoser for utvikling i antall innbyggere de neste fem-
ten år. I tabellen under framgår det hvordan denne utviklingen fordeler seg på aldersgrupper. 
Tallene viser forventede endringer i % fra 2005 til 2020. 

Tabell 8: Prognoser for prosentvis endring i ulike aldersgrupper fra 2005 til 2020. 

0-19 år 20-49 år 50-69 år 70 år + Totalt
Tranøy -20 % -14 % -15 % 10 % -12 %
Torsken -8 % -14 % 5 % 4 % -5 %
Berg -26 % -12 % 11 % -4 % -10 %
Sørreisa -14 % -11 % 9 % 41 % -1 %
Dyrøy -27 % -16 % -7 % -6 % -15 %
Lenvik -6 % -2 % 20 % 25 % 5 %
Målselv -12 % -5 % 19 % 22 % 1 %
Bardu -3 % 1 % 10 % 38 % 6 %

Midt-Troms -10 % -5 % 13 % 22 % 1 %

Senja&kysten -11 % -7 % 11 % 19 % 0 %
Målselv/Bardu -9 % -3 % 15 % 27 % 3 %  

Hvis de åtte kommunene består, kan de tre største kommunene Lenvik, Bardu og Målselv 
forvente vekst i innbyggertallet på hhv 5 %, 6 % og 1%. Sørreisa, den fjerde største kommu-
nen, vil ha en tilnærmet flat utvikling. De fire kommunene med under 1500 innbyggere, kan 
forvente en bekymringsfull nedgang. Tranøy kan forvente en vekst i andelen eldre, kombi-
nert med en kraftig nedgang i den yrkesaktive delen av befolkningen. Nedgangen er så stor at 
det må stilles spørsmål om hvordan kommunen kan klare å opprettholde nivået for kommu-
nal tjenesteproduksjon. Dyrøy kan forvente sterkest prosentvis nedgang av samtlige kommu-
ner (-15 %). Her fordeler nedgangen seg på alle aldersgrupper, også de eldre. 

En sammenslutning til en storkommune i Midt-Troms vil bety over 30 000 innbyggere, og 
dermed den nest største kommunen i fylket. Prognosene for aldersfordelingen viser at dette 
vil medføre en tilnærmet flat utvikling i innbyggertallet (1 % vekst). Aldersammensetningen 
vil imidlertid endre seg ved at andelen barn og unge går ned med ca 10 %, mens andelen 

Side 61



Side 44 

 
Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS 
27. februar 2005 

 

 
 

eldre kan forventes å øke med 22 %.  For kommunal tjenesteproduksjon betyr dette grovt sett 
mindre behov for barnehage- og skoletjenester, og større behov for pleie-, omsorg- og helse-
tjenester. 

En sammenslutning til to kommuner vil gi en kommune på Senja & kysten med ca.19600 
innbyggere og en kommune i innlandet på ca. 10600 innbyggere. På sammen måte som i en 
storkommune vil denne inndelingen fordele utviklingen slik at det totalt sett for kommunen 
på Senja & kysten kan forventes en flat utvikling i innbyggertallet og for innlandet en vekst 
på ca 3 %. Eldreandelen vil vokse kraftig i begge kommunene med hhv 19 % og 27%. 

8.1.2 Lokal innovasjon og samfunnsutvikling 

Området fra innerst i Troms ved Svenskegrensen til ytterst på Senja favner om et enormt 
mangfold. I indre Troms er mange arbeidsplasser knyttet til Forsvaret, mens Senja ligger tett 
om mot rike fiskeressurser og har store fiskeindustribedrifter. I dette området finner vi de 
tyngste industrimiljøene i Troms. Finnsnes har en regional rolle i form av betydelig vekst-
kraft samt et bredt servicetilbud til innbyggerne i regionen. Fordelt på de tre hovednæringene 
ser vi at Senjakommunene relativt sett har betydelig større andel ansatte i primærnæringene. 
I all hovedsak dreier dette seg om fiskeri. 
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Figur 8: Ansatte fordelt etter næring. 

Med unntak av Lenvik ser vi at felles for alle kommunene er en stor avhengighet av offentlig 
sektor som arbeidsgiver. For Bardu og Målselv, men også for Sørreisa er det i stor grad 
ansatte i forsvaret som dominerer. Forsvaret er inne i en stor omstillingsprosess, og dette vil 
mest sannsynlig påvirke deler av sysselsettingsmønsteret i disse kommunene. I dag opplever 
man drøftinger om å avslutte førstegangstjenesten og derved dimittere soldatene tidligere enn 
planlagt som en innsparingskilde. Muligheter for å konkurranseutsette deler av Forsvarets 
virksomhet i indre Troms har også vært lansert som alternativer. Det er åpenbart at dette 
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stiller forsvarskommunene ovenfor store utfordringer både knyttet til økonomi, men like mye 
til arbeidsplasser. 

Senja Næringshage AS, en distribuert næringshage som er representert i kommunene Sørrei-
sa, Lenvik, Torsken, Berg og Tranøy ivaretar etablererkontakten i disse kommunene. De 
veileder gründere med etablering av bedrift. I de øvrige kommunene i regionen har man egne 
næringsavdelinger.  

Kommunene i regionen har relativt ulik størrelse fra 1 100 i Torsken til 11 200 Lenvik. Det 
er derfor åpenbart at arbeidet med samfunnsutviklerrollen er relativt ulik for kommunene.  
Kommunene har svært varierende frihetsgrader innenfor kommuneøkonomien. Statlige 
rammeoverføringer utgjør fra 18 % til over 50 % av de kommunale inntektene. Noen av 
kommunene har lånegjeld på over 100 000 pr innbygger, mens andre er under fylkes-
gjennomsnittet på 58 000. Noen har negativt driftsresultat, mens andre har et positivt resultat 
for driften. Frihet i økonomien påvirker i stor grad hvor mye ansvar kommunene kan ta for 
samfunnsutviklingen. Felles for de minste kommunene er at de har skåret ned på antall an-
satte som arbeider med utviklingsorienterte oppgaver. 

Sammenslutning eller status quo 

Området som helhet mangler en felles identitet og strategi næringsmessig. Som en kommune 
tror vi det vil være vanskelig å ivareta utfordringene til det regionale samfunnet, erkjenne 
behov for innsats, utvikle felles visjoner og strategier, prioritere virkemiddel og handling, og 
kontinuerlig lære av hverandre og av andre slik KS har valgt å definere mulighetsrommet 
(KS – samfunnsutvikler). Potensial for et styrket nærings- og utviklingsarbeid er bedre ved 
sammenslutning enn samarbeid. Dette fordrer imidlertid at kommunene er enig i å slå seg 
sammen. Så langt har bare Lenvik signalisert en viss positiv interesse for dette. De øvrige 
kommunene har erklært til dels sterk motstand mot sammenslutning. 

8.1.3 Lokal identitet 

Kulturen i denne regionen er sterk, og preget av oppvekststed, identitet og røtter. På Senja er 
kystkulturen svært framherskende og dominerende. På innlandet er det bondekulturen som 
har påvirket utviklingen av den lokale identiteten. Deler av innlandet har egen dialekt. En 
storkommune i Midt-Troms vil ikke umiddelbart medføre at samtlige innbyggere føler et 
sterkt fellesskap og en lik identitet.  

Studier som KS har gjort viser at det økonomiske fundamentet for kommunale kultur-
institusjoner har bedret seg ved kommunesammenslutning. De små kommunene har over tid 
vært gratispassasjer for regionale kulturinstitusjoner som teater, kulturhus, galleri og kon-
serthus. Når kommuner slås sammen er det flere som er med på å betale driftsstøtte eller 
billett til disse viktige institusjonene. Kulturtilbud er svært viktig for rekruttering av arbeids-
kraft, tilbakeflytting og tilflytting. 

Ungdom kjenner og respekterer ikke kommunegrenser på samme måte som eldre generasjo-
ner. Følgelig representerer økt samhandling muligheter for bedre opplevelses- og fritidstilbud 
for unge. Muligheter for samarbeid knyttet til utdanningsfeltet med utvidet og bedre tilbud er 
også til stede.  
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Avis og avisdekning er en av faktorene som kan påvirke utviklingen av en felles identitet i en 
region. Som oftest vil to aviser krige om å være nummer en. I dette området ser vi at Troms 
Folkeblad står svært sterkt i alle kommunene i de ytre strøk: 
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Figur 9: Avisdekning på Senja. Kilde: Aviskatalogen 

 

Oversikten viser at nummer to-avisen er Nordlys. Nye Troms, som er lokalavis for indre 
Troms har tilnærmet ingen dekning i kystkommunen. Selv ikke Sørreisa kommune, som har 
mye av den samme næringsstrukturen som innlandet, har avisen som valg nummer to.  

Avisdekningen i innlandet er presentert i neste figur: 
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Figur 10: Avisdekningen i innlandet. Kilde: Aviskatalogen. 

60-65 % av husstandene i Bardu og Målselv leser Nye Troms. Lokalavisdekningen under-
bygger antagelsen om at det er relativt store forskjeller mellom indre og ytre strøk i Midt-
Troms. Det er andre faktorer som har påvirket regiontilhørigheten enn identitet. 
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8.1.4 Tilgjengelighet – pendling og avstand 

Pendlingsmønster 

Tabell 9: Pendlingsmønsteret for arbeidsreiser mellom kommunene i Midt-Troms, samt ut av 
regionen. Tall fra PANDA for 2003. 

Bardu Målselv Sørreisa Dyrøy Tranøy Torsken Berg Lenvik
Ut av 
regionen

Bardu 1628 171 1 1 33 245
 Målselv 51 2890 31 2 2 128 367

 Sørreisa 7 129 915 19 8 2 2 330 195
Dyrøy 2 10 30 352 6 21 124
Tranøy 3 8 4 1 432 1 189 90
 Torsken 2 1 3 436 4 20 51
 Berg 2 12 6 335 49 81

 Lenvik 19 157 122 6 77 9 21 4046 639
Innpendling til 
regionen 123 305 43 22 18 21 14 431

Fra

Til

 

Som i mange andre kommuner i Norge viser tabellen at storparten av arbeidstakerne jobber 
innenfor den kommunen de bor i. Pendlingstallene viser tydelig Lenviks funksjon som regi-
onsenter i Midt-Troms ved at den som eneste kommune har relativt stor innpendling fra alle 
de andre kommunene i regionen. Det er også over 400 arbeidstakere som pendler inn til 
Lenvik fra kommuner utenfor Midt-Troms. Av de åtte kommunene er det Målselv og Lenvik 
som har netto innpendling.  

I kommunestruktursammenheng er det verdt å legge merke til at det er ingen eller liten pend-
ling mellom flere av kommunene i regionen. Dette har sin forklaring i tradisjon, nærings-
struktur og geografiske forhold. Men en sammenslutning på Senja/kysten med eller uten 
Bardu og Målselv, betyr sammenslutning av kommuner som med unntak av Lenvik, ikke har 
felles arbeidsmarked. Dette ligger det bedre til rette for ved en sammenslutning mellom 
Bardu og Målselv. Internveien på Senja som er under utbygging vil gi helt andre pendlings- 
og samarbeidsrelasjoner mellom kommunene. 

Avstand mellom kommunesentra 

Et sentralt argument i kommunestrukturdebatten i Midt-Troms er hvor lange avstander det 
blir i de nye kommunene hvis grensene flyttes. For eksempel må det være akseptabel reise-
avstand til det nye kommunesenteret hvor kommunehuset blir plassert og hvor alle eller 
mange av de kommunale kontortjenestene og administrasjonen vil bli lokalisert. I avstands-
debatten er det likevel verdt å huske at de brukernære tjenestene som for eksempel barne-
hager, skoler, pleie og omsorg etc. må lokaliseres der innbyggerne bor, og dermed lite berørt 
av at kommunegrenser flyttes. 

I tabellen under fremgår det hvor lange avstander i kilometer det er mellom dagens kommu-
nesenter. Ideelt sett burde statistikken også vist avstanden fra bygdene som blir liggende i 
ytterkanten av eventuelle storkommuner og inn til kommunesenteret. Dette fremgår ikke av 
offentlig statistikk og må eventuelt utredes nærmere hvis kommunene velger å gå videre med 
strukturspørsmålet.  
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Tabell 10: Tabell: Reiseavstander mellom kommunesentrene (1999). Kilde: PANDA. 
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Bardu 1 36 50 60 86 133 125 69
Målselv 1 34 62 70 117 109 53
Sørreisa 1 30 37 85 76 20
Dyrøy 1 67 115 106 50
Tranøy 1 68 59 17
Torsken 1 41 65
Berg 1 56
Lenvik 1  

Vi skal ikke i denne utredningen foregripe diskusjonen om nytt kommunesenter om grensene 
flyttes i Midt-Troms. I vår drøfting tar vi utgangspunkt i Finnsnes som senter. I alternativet 
hvor hele regionen slås sammen til en storkommune kan avstandene til Finnsnes fra de øv-
rige kommunesentrene leses av siste kolonne i tabellen. Lengst vil avstanden fra Sætermoen i 
Bardu og Gryllefjord i Torsken bli, hhv. 69 og 65 kilometer. Men begge vil være under det 
man i forbindelse med bo- og arbeidsmarkedsregioner regner som akseptabel reiseavstand 
for dagpendling9. Tabellen viser videre at avstanden mellom de øvrige sentrene varierer fra 3 
til 23 mil. Det betyr at det i en felles kommune må velges en sentralisert modell. Med det 
mener vi at de fleste kommunale ”kontortjenester” og fellesfunksjoner må plasseres i kom-
munesenteret, og kan ikke desentraliseres utover i de forskjellig gamle sentrene.   

Hvis Midt-Troms deles i to storkommuner viser tabellen at avstanden mellom Sætermoen og 
Moen er 36 kilometer. Her vil det være mulig å vurdere en desentralisert modell hvor noen 
kommunale funksjoner plasseres på Sætermoen og noen på Moen. Den viktigste avveiningen 
her er antakelig nærhet til innbyggerne og utnyttelse av eksisterende kommunehus versus 
økonomi. På Senja/kysten vil avstanden være lengst fra Gryllefjord (65 km) til Finnsnes. 
Avstandene mellom Dyrøy og Sørreisa til Torsken og Berg er så pass lang at det ikke er 
realistisk med dagpendling mellom sentrene i disse kommunene. 

Forblir kommunestrukturen som i dag, tilsier prognosene for befolkningsutvikling, spesielt 
for Dyrøy, Tranøy, Torsken og Berg behov for økt samarbeid – ikke bare for ”kontor-
tjenester”, men kanskje også for brukernære tjenester. Ut fra pendlingsmønster og avstander 
kan man stille spørsmålet om et enda mer omfattende samarbeid avhenger av Lenvik som per 
i dag er stor nok til å klare seg selv? Og om samarbeidet blir svært omfattende, hva er det å 
tjene på å ikke slå seg sammen?  

 

 

 

                                                 
9 I ”Fakta og vurderinger omkring kommunestruktur i Buskerud” har Telemarksforskning lagt til grunn avstandskrite-
riumet som er brukt i NIBRs inndeling av lokale arbeidsmarkedsregioner som er på 75 minutter. Med kjørehastighet på 
60 km. i timen blir dette ca. 75 kilometer.  

Side 66



Side 49 

 
Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS 
27. februar 2005 

 
 
 

8.1.5 Demokratiutvikling og valgdeltakelse 

I Troms har vi 115 928 potensielle velgere, og 61 702 benyttet seg av retten til å avgi stemme 
i 2003. Om lag 47 % valgte ikke å bruke stemmeretten til kommune- og fylkespolitikk i 
Troms. I Midt-Tromsregionen er det stor variasjon i deltagelse ved kommune- og fylkes-
tingsvalget i 2003:  

Tabell 11: Deltakelse ved kommune- og fylkestingvalget i 2003. 

Dyrøy Sørreisa Bardu Målselv Lenvik Torsken Tranøy Berg 

61,8 59,2 58,5 48,3 52,9 68,9 68,1 70,4 

 

Sammenlignet med fylket og landet har de Senja-kommunene Torsken, Berg og Tranøy en 
fantastisk god valgdeltakelse på nærmere 70 %. For de to største kommunene Lenvik og 
Målselv er valgdeltakelse bekymringsfullt lav på i under- og overkant av 50 %. Noe av 
forklaringen kan ligge i et stort antall tilflyttere som vil bo i kommunen i relativt kort tid 
knyttet til oppdrag i forsvaret. 

Sammenslutning eller status quo 

Med en så vidt stor kommune geografisk sett som de åtte ville være, vil den geografiske 
representasjonen reduseres. I dag er de aller fleste lokalsamfunn representert i kommune-
styrene. Det vil ikke være mulig i en framtidig storkommune. Dette vil gi større grad av 
indirekte heller enn direkte representasjon. Mange frykter det blir vanskelig å nå fram med 
argumenter ovenfor en større politisk enhet. Politikerne vil kanskje ikke ha den samme lo-
kale kunnskapen de i dag besitter. Samtidig øker muligheten for at lokaliseringsstridigheter 
skal være basis for lokalpolitikk. På den andre siden kan kommunestyrearbeid i små kommu-
ner bli tungt, uten utviklingsmidler og mangel på handlingsrom til å utvikle kommunen.  

Som en eller to storkommuner vil potensial for å knytte relasjoner og derved realisere større 
politikkområder nasjonalt og internasjonalt være mye sterkere til stede enn som åtte mindre 
kommuner. Den politiske slagkraften vil være sterkest for en stor kommune, og følgelig vil 
det politiske handlingsrommet bedres betraktelig. 30 000 innbyggere høres sterkere nasjonalt 
enn 1 000 gjør.  

8.1.6 Administrativ kompetanse 

Fordelt på i overkant av 30 000 mennesker er denne regionen dekket opp åtte ganger med 
administrativ kompetanse som ordførere, rådmenn, økonomisjefer, arkiv etc. Det er dyrt å 
opprettholde et administrativt apparat i samtlige kommuner. Svært få av disse tjenestene er 
forsøkt effektivisert eksempelvis gjennom sentralbordtjenester og lignende.  

Fylkesmannen i Troms har uttrykt bekymring for enkelte områder i de minste kommunene i 
Troms. Dette er rettssikkerhet, enkeltsaksbehandling og mange dispensasjoner, manglende 
spisskompetanse i komplekse saker, helse og sosial, barnevernssaker, miljøvern og regule-
ringsplaner. 

Lenvik har fortsatt kapasitet til å ivareta de fleste av oppgavene knyttet til det kommunale 
virket. De øvrige kommunene må antas å ha de problemer som fylkesmannen skisserer. 
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Kommunene sliter med å utføre de lovpålagte oppgavene på grunn av stram kommune-
økonomi.  

Sammenslutning eller status quo 

Sammenslåtte kommuner rapporterer at de etter sammenslutningen har opplevd en sterkere 
spesialisering av oppgaver og en betydelig kompetanseheving innenfor administrasjonen. 
Det har vært lettere å rekruttere, delvis fordi kompetansemiljøene er større og bredere, men 
også fordi arbeidsområdene blir mer utfordrede og interessante. De faglige miljøene synes 
styrket og gir derfor et bedre tilbud til kommunens innbyggere. 

Samtidig oppleves sammenslåtte kommuner som mer hierarkiske og byråkratiske. Det er 
vanskeligere å få tak i riktig person, og innbyggerne får en viss distanse til den kommunale 
administrasjonen. Bekjentskap til de ulike fagansatte og motsatt de ansattes kjennskap til 
innbyggerne vil bli redusert ved sammenslutning. Spennet mellom overordnet og strategisk 
kommunalt planarbeid til nærhet og lokalkunnskap er stort, og gir ulik kommunal be-
handling. 

Større enheter gir muligheter for å håndtere større tiltak for kommunen. Flere kommunalt 
ansatte gir mangfoldig kompetanse og ressurser til å gjøre større kommunale løft. Dette 
gjelder både på investeringssiden og knyttet til relasjonsbygging. 

8.1.7 Kommunestruktur vurdert mot det interkommunale samarbeidet  

I Midt-Troms er det registrert 20 forpliktende interkommunale samarbeid som inkluderer 
kommuner i regionen. Et kjennetegn er at kommunene i regionen hovedsakelig samarbeider 
med hverandre, og i liten grad med kommuner i andre regioner. 18 av 20 samarbeid har bare 
deltakere fra regionen Midt-Troms. Regionen har et relativt stort innslag av samarbeid om 
brukernære tjenester, dvs. samarbeid innenfor PPT/skole og helse. Fire av de fem inter-
kommunale samarbeid som alle kommunene i regionen deltar i er i denne kategorien. Dette 
skiller seg noe fra det samla bildet i Troms. Hovedvekten av samarbeid i fylket er innenfor 
kategoriene tekniske tjenester og næring.    
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Figur 11: Fordeling av interkommunalt samarbeid i Midt-Troms 

Det relativt store omfanget av interkommunalt samarbeid i regionene er et positivt element i 
en vurdering av potensialet for felles identitet mellom kommunene i Midt-Troms. De fem 
interkommunale samarbeidene som inkluderer alle kommunene i Midt-Troms betyr at det er 
interaksjon mellom kommunene i regionen. Det kan bidra til å etablere en følelse av sam-
hørighet i regionen, og en interkommunal identitet.  

Et slikt resonnement er i enda større grad gjeldende når vi vurderer potensialet for identitet i 
alternativet som skisserer to storkommuner i Midt-Troms. De fire Senjakommunene Berg, 
Torsken, Tranøy, Lenvik, samt Sørreisa skiller seg ut ved å være de kommunene som er mest 
tilbøyelig til å samarbeide med hverandre i regionen. Blant annet samarbeides det om PPT 
(PPT-Midt-Troms), pedagogisk senter, SenjaLab og skogbrukssjef. Det er også etablert et 
legevaktsamarbeidet mellom de fem kommunene og Dyrøy. I samarbeidet om Senja Avfall-
selskap er de fem kommunene og Dyrøy og Målselv deltakende kommuner. I tillegg har 
Berg og Lenvik samarbeid om brannvesen og landbrukskontor. Utbredt samhandling (inter-
aksjon), og institusjonalisert samarbeid gjennom de interkommunale samarbeida gir grunnlag 
for å etablere en identitet rundt alternativet Senja/kysten.  

Bardu/Målselv som er det andre alternativet har samarbeid om PPT, i tillegg til at de inngår i 
de fem samarbeida for Midt-Troms. Det betyr at det er et noe svakere grunnlag for identitet 
for dette alternativet. Men det er også her samarbeidslinjer mellom kommunene som kan 
utnyttes for identitetsbygging.  
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Hva er så forklaringen på disse kommunenes store samarbeidsvilje? Avstandene er innenfor 
rimelighetens grenser, spesielt har alle omlandkommunene relativt korte avstander til Finns-
nes, og dette gjør det mulig for kommunene å samarbeide, selv på brukernære tjenester. Det 
er også en godt innarbeidet tradisjon og en kultur for samarbeid i området. I tillegg kommer 
det relativt lave innbyggertallet. Dyrøy, Torsken, Tranøy og Berg har mellom 1050 og 1650 
innbyggere, mens Sørreisa har ca. 3300. Det gjør det nødvendig og rasjonelt for disse kom-
munene å samarbeide på områder med stordriftsfordeler og kompetanseutfordringer. Når det 
gjelder Lenvik så er de med sin størrelse og geografiske beliggenhet en naturlig drivkraft for 
samarbeid, og en naturlig samarbeidspartner for de andre kommunene.  

Det utbredte samarbeidet om brukernære tjenester i denne regionen kan også sees på som et 
tegn på at kommunene ser det som vanskelig å utføre disse oppgavene alene. Dette illustrerer 
en generell utfordring for små kommuner; nemlig den generelle kapasiteten til opp-
gaveløsning. Med en uforandret kommunestruktur i Midt-Troms og med større krav til 
kommunenes kapasitet til oppgaveløsning i framtiden, vil kommunene i regionen måtte 
samarbeide om stadig flere oppgaver. Dette kan medføre noen ulemper knyttet til at for-
valtningen blir uoversiktlig for innbyggerne. At så mange tjenester er løftet ut av ordinær 
kommunale driften i hver enkelt kommune, representerer også en styringsmessig utfordring 
for politikerne. Det kan gjøre det vanskeligere for politikerne i kommunene å gjennomføre 
prioriteringer mellom disse tjenestene.  

8.1.8 Sentralisering og regionalisering 

Sentralisering og filalisering har vært en tung trend som i stor grad har rammet de mindre 
kommunene i fylket vårt. En rekke statlige instanser har regionalisert virksomheten til de 
større kommunesentrene i Troms. Politi- og lensmannsetaten har regionalisert. Aetat hadde 
tidligere tilstedeværelse i alle kommunene i Troms, men har i dag endret til regionkontorer. 
En økende grad av sentralisering og regionalisering av statlige og fylkeskommunale arbeids-
plasser påvirker kommunestrukturen. Tilfanget av interessant arbeidsplasser og service-
tilbudet forringes. 

Samtidig har filialiseringen innenfor det private næringslivet medført betydelige struktur-
endringer. Dette kombinert med reduksjon i transportstøtten har medført at flere butikker har 
måtte legge ned eller redusere virksomheten. Flere leverandører tar i dag betalt for å levere 
varer til små tettsteder, eksempelvis bensin. Antallet butikker i distriktene har gradvis blitt 
redusert, og i dag styres dagligvarebransjen av fire store som ikke har en målsetting om å 
opprettholde bosetting i distriktene. 

Når virksomhet regionaliseres innebærer dette at de minste kommunene taper disse arbeids-
plassene. Det samme gjelder når kommunene organiserer oppgaver i interkommunale sam-
arbeid. Enhetene lokaliseres oftest til de største kommunene innenfor det interkommunale 
samarbeidet.  

Sammenslutning eller status quo 

Generalistkommuner vil styrkes gjennom sammenslutning fordi kommunene vil ha kraft til å 
løse de oppgavene som er pålagt kommunene. Samtidig vil større kommuner ha de aller 
fleste tilbud av både offentlig og privat karakter lokalisert innen kommunens grenser. Dette 
vil gi innbyggerne et mer komplett tilbud. Samtidig vil dette innebære at avstanden til tjenes-
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tene geografisk kan bli lenger. Dette gjelder også den psykiske distansen. Men i dag er det et 
bredt samarbeid på tjenestesiden, og følgelig har mange vent seg til denne avstanden. 

 

8.2 Vurdering av konsekvenser for kommunens roller 

8.2.1 Tjenesteprodusent 

I dagens situasjon må alle kommunene bruke budsjettdebatten til å kutte i tjenest-
eproduksjonen, og de må kutte relativt betydelig. Dette innebærer for flere av kommunene at 
de må redusere tilbudet innenfor lovpålagte oppgaver, og samarbeide med andre kommuner 
om disse tilbudene.  

Samtidig ser vi at eksempelvis Sørreisa kommune har prioritert en total renovasjon av sent-
ralskolen, og planlegger utbygging av nytt alders- og sykehjem. Man påtar seg betydelige 
kostnader samtidig som det er store usikkerheter knyttet til framtidig struktur. Innbyggerne i 
Sørreisa vil fortsatt ha høy kvalitet på tjenestene, men det er ikke sikkert at andre kommuner 
tar eller får denne sjansen. 

I befolkningsframskriving ser vi at antall eldre øker i de minste kommunene samtidig som de 
arbeidsføre flytter ut. Ved å opprettholde dagens struktur vil det for noen av kommunene bli 
vanskelig å tilfredsstille et økende behov for helse- og omsorgstjenester. Det er rett og slett 
ikke innbyggere som kan påta seg disse oppgavene. I enkelte av kommunene vil det på sikt 
være et for tynt befolkningsgrunnlag og skjev sammensetning, at det ikke er mulig å opp-
rettholde kommunale tjenester eksempelvis barnehage. 

8.2.2 Samfunnsutvikler 

Vi ser spesielt godt i Midt-Troms at størrelse på kommune har sammenheng med rolle som 
samfunnsutvikler. Her har kommunene skåret betydelig ned på fagområder som ikke er 
lovpålagt. Dette har gått ut over rollen som samfunnsutvikler, og Lenvik og Målselv er vel 
kanskje de kommunene som fortsatt har mulighet til å spille en mer sentral rolle i et utvik-
lingsperspektiv. Dyrøy har vært dyktig på dette området. 

Det er både pro og contra knyttet til større enheter. Det som synes åpenbart er at kommunene 
ikke vil rå over mer ressurser i framtiden. Følgelig må kommunene prioritere hvilke roller de 
skal ta i årene som kommer. Å ensidig fokusere på å opprettholde dagens struktur er ikke å ta 
sin samfunnsrolle på alvor. Samfunnsutviklerrollen handler om politisk ansvar, blant annet å 
se flere alternativer i stedet for å sanere det eksisterende. 

8.2.3 Forvalter 

Fylkesmannen i Troms har uttrykt bekymring på vegne av innbyggerne fordi de mindre 
kommunene i mindre grad enn de store, ikke makter å ta en forvalterrolle. Dette innebærer at 
fagkompetansen mangler, at det overordnede planarbeidet mangler og at dette truer retts-
sikkerheten. Det er vanskelig å argumentere mot dette. Våre analyser underbygger dessverre 
akkurat dette bildet. Med mindre kommunene får en enorm økning i inntektene, så står for-
valterrollen ubesatt i mange kommuner i Troms, så også i Midt-Troms. Lenvik har ikke sett 
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seg råd til å juridisk spisskompetanse. Sannsynligvis vil vi i årene som kommer se stadig 
flere tilfeller av tilfeldig kommunal saksbehandling. Særlig fordi innbyggerne kjenner sine 
rettigheter bedre og bedre. 

8.2.4 Demokrati 

I et perspektiv ensidig knyttet til valgdeltakelse er små enheter å anbefale. Gjennom små 
enheter i dette området kan det synes som at befolkningen har tatt sitt demokratiske sam-
funnsansvar på alvor. I de minste kommunene er valgdeltakelsen skyhøy sammenlignet med 
de større kommunene. Det er vel tvilsomt at politikerne i en storkommune vil klare å enga-
sjere så bredt som man har gjort i Senja-kommunene. Avhengig av hvor flinke de politiske 
partiene er til å ta med ulike geografiske regioner vil det være representativitet. 
Samtidig fordrer større kommunale enheter, være seg en eller to, at man klarer å skape inter-
esse og engasjement. Ikke minst må man klare å trekke de unge med gjennom å være inklu-
derende. 

8.2.5 Skåring av kriterier og roller 

I tabellen under har vi forsøkt å vurdere hvordan kriteriene i analysen over vil slå ut i en og 
to sammensluttede kommuner. Det presiseres at skåringene ikke er objektive, men er ment å 
gi et bilde av forhold som taler for og i mot en sammenslutning eller samarbeid.  

 

Tabell 12: Skåring av kriterier og roller. 

Roller Kriterier 1 kommune 2 kommuner  8 kommuner 

Tjenesteprodusent Tilgjengelighet - 0 ++ 

 Pendling 0 - -- 

Samfunnsutvikler Næringsutvikling ++ + 0 

 Lokal identitet -- + ++ 

 Sentralisering og regionalisering + + -- 

 Demografi ++ + -- 

Forvalter Administrativ kompetanse ++ ++ -- 

 Reiseavstander -- - ++ 

Demokratirolle Demokratiutvikling -- - + 

 Valgdeltagelse - 0 ++ 

 Interkommunalt samarbeid 0 + ++ 

 Regionrådsdeltagelse 0 0 ++ 
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9 MELLOMALTERNATIVET 

Rådmannsutvalget har skissert flere mulige kommuneinndelinger i Troms. Ett av disse er det 
vi har kalt ”Mellomalternativet”. Dette er et alternativ som ser på sammenslutninger mellom 
to eller tre av dagens kommuner i fylket (jf. kapittel 5). I samråd med oppdragsgiver skal vi i 
dette prosjektet ikke vurdere sammenslutninger over fylkesgrensene. Dette medfører blant 
annet at det i Sør-Troms foreslås en storkommune med fire av dagens kommuner. I dette 
alternativet vil Troms fylke bestå av ni kommuner som vist på kartet: 

 

 

Figur 12: Kommuneinndeling etter ”Mellomalternativet”. 

Dette alternativet går på kryss og tvers av dagens regioninndeling. Noen av enhetene kan 
virke naturlige, mens andre er mer kontroversielle. Utfordringen nesten uansett inndelings-
alternativ er små kommuner versus lange avstander. Rådmannsutvalget setter som forut-
setning for dette alternativet at oppgavefordelingen mellom regionalt og kommunalt nivå 
ikke endres. 
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9.1 Kommunestørrelse og befolkningsgrunnlag 

Tabell 13: Kommunestørrelse og befolkningsgrunnlag i ”Mellomalternativet”. Kilde SSB. 

Harstad, 
Kvæfjord, 
Bjarkøy, 
Skånland

Ibestad, 
Lavangen, 
Gratangen

Torsken, 
Berg, 

Tranøy

Lenvik, 
Dyrøy, 

Sørreisa
Målselv, 
Balsfjord

Bardu, 
Salangen

Troms, 
Karlsøy, 
Lyngen

Storfjord, 
Kåfjord

Nordreisa, 
Skjervøy, 

Kvænangen
Befolkning 29 904 3 984 3 798 15 787 12 366 6 123 67 969 4 155 9 237
Befolkning 2020 30 277 3 591 3 446 16 072 12 175 6 343 75 139 4 041 9 438
Forventet endring 1,2 % -9,9 % -9,3 % 1,8 % -1,5 % 3,6 % 10,5 % -2,7 % 2,2 %

Areal i km2. 1454 km2 856 km2 1056 km2 1545 km2 4814 km2 3154 km2 4406 km2 2535 km2 6016 km2

 

• Kommunen i Tromsøregionen blir klart størst med 68 000 innbyggere og Harstadre-
gionen får ca 30 000. Senja blir minst med om lag 3 800 innbyggere. Tre kommuner 
vil ha færre enn 5 000 innbyggere.  

• Veksten i folketallet vil være størst for kommunen i Tromsøregionen. I løpet av de 
neste femten årene forventes det en vekst på 10,5 % i Tromsøregionen. En slik kom-
mune ville i dag ha hatt ca. 44 % av befolkningen i fylket. I 2020 ville det ha vært 47 
%.  

• De minste kommunene kan forvente fortsatt nedgang i folketallet. Alvorligst er ned-
gang i Indre Sør-Troms samt på Senja. Prognosene er gjort for dagens kommune-
struktur. Spørsmålet er om sammenslutninger til større kommuner kan bidra til en 
mer positiv utvikling, ved at flere unge velger å bli boende kombinert med at det fø-
des flere barn. 

• Mellomalternativet vil medføre store kommuner målt i areal. Størst vil en ny kom-
mune i Nord Troms bli med 6 016 km2. Men også Målselv/Balsfjord og kommunen 
rundt Tromsø vil måle hhv 4 814 km2  og 4 406 km2 . 

• I dette alternativet vil tolv av dagens småkommuner (under 5000 innb.) inngå i nye 
mellomstore kommuner. Åtte av dagens småkommuner vil inngå i tre nye små-
kommuner.    

• Endringene i kommunestrukturen i dette alternativet vil ikke gjøre Harstad og 
Tromsø særlig mye større.  

 

Oppsummert vil det kritiske i denne inndelingen være at befolkningsvake kommuner går 
sammen med andre befolkningsvake kommuner uten at noen av fylkets ”motorer” inngår.  
Selv om de tre nye småkommunene blir noe større og det kan bidra til at færre flytter og flere 
slår seg ned i kommunen, kan disse kommunene få det vanskelig med hensyn til å snu utvik-
lingen.  

 

9.2 Næringsutvikling  

Mellomalternativet vil innebære at kommunene får en viktig rolle for næringsutvikling på lik 
linje med dagens kommunestruktur. Kommunene må definere sin rolle, og innholdet i denne. 
Samtidig må de tørre å prioritere sterkere og mer tydelig innenfor næringspolitikken. De ni 
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kommunene vil til en viss grad kjempe mot hverandre om større næringsetableringer eller 
lokalisering av statlig arbeidskraft. Vi vil anta at dagens lokaliseringsstrid mellom kommu-
nene ikke vil minske ved valg av mellomalternativet. 
 
Hvorvidt kommuner som har fra 3 500 innbyggere vil makte å ivareta en rolle som samfunn-
sutvikler er usikkert. Bakgrunnen for dette er at det nye inntektssystemet mest sannsynlig vil 
ramme de veldig små kommunene. Det vil i mindre grad enn i dag kompensere for smådrift-
sulemper. Dette gjør at det ikke vil være kommunale ressurser, menneskelig eller i form av 
kapital, til å ivareta rollen som nærings- og samfunnsutvikler. Samtidig viser utviklingen i 
befolkningsgrunnlaget at de yngre og arbeidsføre forlater de aller minste kommunene til 
fordeler for de større. De minste kommunene vil følgelig ha et lite næringsliv å ivareta. 
 
En ny struktur vil i større grad sikre det kommunale tjenestetilbudet (dybde, bredde, kvali-
tet). Mye tyder på at det blir vanskeligere for små kommuner i fremtiden å være generalist-
kommuner med et godt tilbud. Det må videre antas at som fagmiljø vil de minste kommu-
nene være for små til å skape robuste fagmiljø som kan tiltrekke seg den ypperste kompetan-
sen.  
 
Kommunene vil sannsynligvis ikke se seg råd til å besitte spisskompetanse på for eksempel 
juridiske felt og tekniske fagområder. Vi ser allerede i dag at de minste kommunene sliter 
med så vel rekruttering som å ha rom for spesifikk fagkompetanse. Dette medfører igjen 
følgende problemer: 

• Rettssikkerhet, legitimitet og habilitet 

• Lav kontinuitet, enkeltsaksbehandling og ulikebehandling 

• Manglende overordnede strategier 

• Dispensasjonssaker 

• Manglende kompetanse i vanskelige plansaker 

• Flere klagesaker 

Oppsummert kan vi si at kommuner som går sammen med de største ”kommunale motorene” 
i fylket vil bli styrket. Små kommuner som går sammen med andre små kommuner vil fort-
satt få en tøff hverdag. 

9.3 Kommunestruktur vurdert mot det interkommunale sam-
arbeidet    

Sammenhengen mellom identitet og grunnlaget for sammenslutning er et krevende tema å 
analysere. Det er ikke hensikten i dette prosjektet å gjøre det fullt ut. Vi skal derfor nøye oss 
med å se på noen faktorer som kan fortelle noe om samhandlingen mellom kommunene per i 
dag – interkommunalt samarbeid (i dette avsnittet), pendlingsmønster i avsnitt 9.4, og om de 
sammensluttede kommunene tilhører samme lokalavis (avsnitt 9.5). Se også avsnitt 4,5. 
 
Vi kan til en viss grad identifisere samarbeidslinjer mellom noen av de kommunene som 
utgjør nye kommunale enheter i mellomalternativet. Det gjelder bl.a. for alternativet Nord-
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reisa-Kvænangen-Skjervøy. De sitter i mange av de samme interkommunale samarbeida i 
Nord-Troms. Det samme gjelder for alternativet Berg-Torsken-Tranøy i Midt-Troms. Men 
felles for disse to eksemplene er at de fleste av disse samarbeida også har andre deltakende 
kommuner. Det interkommunale samarbeidet alene gir derfor ikke grunnlag for en felles 
identitet om en enhet bestående av disse alternativa.  
 
Det overordna bildet er derfor at det er lite sammenheng mellom mønsteret i det interkom-
munale samarbeidet og kommunestrukturen i mellomalternativet. Det er heller slik at mel-
lomalternativet bryter opp noen etablerte samarbeidsmønster. Vi vil illustrere dette med noen 
eksempler.  
 

• Målselv - Balsfjord: Disse kommunene har samarbeid på museum, på prosti og gjen-
nom ligningskontoret. Men Målselv orienterer seg i større grad mot andre kommuner 
i Midt-Troms for samarbeid, og deltar her i ni interkommunale samarbeid. Balsfjord 
på sin side deltar i fem interkommunale samarbeid, der Karlsøy er samarbeidspartner 
på tre av disse. Det er derfor et svært lite grunnlag i det interkommunale samarbeidet 
for at disse to kommunene naturlig hører sammen.   

• Storfjord – Kåfjord: De to kommunene er sammen i de 13 interkommunale samar-
beida som gjelder for hele regionen Nord-Troms. Men ut over dette orienterer Kå-
fjord seg i hovedsak mot andre kommuner som Kvænangen, Skjervøy og særlig 
Nordreisa for samarbeid, mens Storfjord orienterer seg mer mot Tromsø.  

• Salangen – Bardu. Tidligere var Bardu en del av Indre Sør-Troms regionråd, men 
valgte å melde seg inn i Midt-Troms fordi tilhørigheten var sterkere denne veien. For 
øvrig samarbeider man på prosti. Utover dette er det ikke registrert noen interkom-
munale samarbeid mellom de to kommunene. Bardus samarbeid er med andre kom-
muner i Midt-Troms, mens Salangen samarbeider noe, men beskjedent, med Lavang-
en og Gratangen. Indre Sør-Troms har signalisert at de ønsker å knytte seg nærmere 
Harstadregionen. 

• Ibestad – Gratangen – Lavangen. Gratangen og Ibestad deltar i mange av samarbeida 
for Sør-Troms, og har en klar orientering og forankring i den retningen. Lavangen 
har på sin side noe samarbeid med Gratangen, men mangler den orientering mot Sør-
Troms. Som del av indre Sør-Troms regionråd har Lavangen også signalisert et tette-
re samarbeid med Sør-Troms. 

 
Kommunene rundt Tromsø, Harstad og Lenvik har et felleskap og kan være naturlige enhe-
ter. Spørsmålet er om flere kommuner burde inngå i disse. For de andre inndelingene støtter 
ikke det interkommunale samarbeidet opp under at dette er naturlige enheter. 
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9.4 Tilgjengelighet - pendling og avstand  

9.4.1 Pendlingsmønster 

Arbeidspendling mellom kommunene kan fortelle oss i hvilke grad kommunene er knyttet 
sammen i lokale arbeidsmarkeder. Stor grad av pendling mellom to kommuner betyr at 
befolkning og næringsliv har felles interesse med hensyn til arbeidsplasser, service og tjenes-
tetilbud10. Neste tabell viser pendlingsmønsteret for hele Troms. Kommuner som er foreslåtte 
sammensluttet i dette alternativet, er merket med samme farge. 

Tabell 14: Pendlingsmønsteret mellom kommunene i Troms. Kilde: PANDA 2003. 

Fra

Har Tro Kvæ Skå  Bja  Ibe Gra  Lav Bar Sal Mål Sør Dyr Tra Tor Ber Len Bal Kar Lyn Sto Kåf Skj  Nor Kvæ

 Har 9744 193 314 76 11 13 4 1 1 9 11 3 1 2 3 14 9 1 1 2
Tro 118 30563 2 2 9 4 2 11 6 29 5 6 9 4 5 98 65 59 19 14 3 57 28 4
Kv 324 27 977 2 2 5 3 1
Skå 253 52 4 830 1 1 10 1 5 11 2 1
Bja 32 1 168 2 2
Ibe 39 23 1 1 571 2 4 8 2 1 2 2
Gra 12 29 7 354 15 6 9 3 1 7 3
Lav 6 21 1 8 306 19 37 5 1 2 1 13 2 1
Bar 19 50 3 1 1628 27 171 1 1 33 9

Sal 14 45 3 3 5 25 46 768 20 4 5 35 11 1
Mål 20 145 2 2 51 4 2890 31 2 2 128 29 3 1

Sør 11 56 1 1 7 3 129 915 19 8 2 2 330 3 1
Dyr 9 31 1 1 2 2 18 10 30 352 6 21 5 1
Tra 8 41 1 1 3 1 8 4 1 432 1 189 1 1 1
 Tor 3 18 1 1 2 1 3 436 4 20 1
 Ber 4 28 2 12 6 335 49 1 1
 Len 58 245 2 1 1 19 5 157 122 6 77 9 21 4046 7 1 2 1 1 10 2 1

Bal 15 422 1 1 1 2 116 2 27 1912 1 3 15 1 2 1
Kar 1 266 2 1 3 1 840 2
Lyn 2 201 1 1 3 6 33 2 1172 13 6 2 7 1
Sto 1 189 1 1 14 1 63 41 566 13 1 7 2
Kåf 186 1 1 1 4 1 1 14 4 2 15 9 647 9 51 1
Skj 4 93 1 2 13 4 2 2 4 1138 34 2
Nor 9 181 1 6 29 6 3 13 50 1833 9
Kvæ 1 37 5 5 1 2 2 1 4 18 492

Til kommune

 

 

Generelt viser pendlingsmønsteret at det er stor innpendlingen fra omlandkommunene til 
Harstad, Lenvik og Tromsø. Dette omfatter flere av omlandkommunene enn de som i dette 
alternativet inngår i samme kommune.  

Fra Kvæfjord, Bjarkøy og Skånland pendler over 15 % av kommunenes arbeidstakere til 
Harstad. Lenvik er foreslått sammen med Sørreisa hvor 20 % av kommunens arbeidstakere 
er innpendlere, og Dyrøy hvor kun 4 % av arbeidstakerne pendler til Lenvik. Størst pendling 
til Lenvik er fra Torsken som er foreslåtte sammen med Berg og Torsken. Mellom disse tre 
er pendlingen størst fra Berg til Torsken hvor ca 3 % av arbeidstakerne pendler. Det vil si at  
disse tre i liten grad er integrert i hverandres arbeidsmarked. Karlsøy og Lyngen er foreslått 
sammen med Tromsø, og disse har solid innpendling til byen. I tillegg dagpendler over 20 % 
av arbeidstakerne i Kåfjord og Storfjord til Tromsø og har således sterkest tilknytning dit. 
Disse to er foreslått som egen kommune, men med en ubetydelig arbeidspendling mellom 
dem.  

I Nord-Troms viser pendlingsmønsteret at det mangler et sterkt regionsenter. Størst er inn-
pendlingen til Nordreisa, hvor nærmere 3 % av arbeidstakerne i Skjervøy og Kvænangen er 

                                                 
10 Jf. Fakta og vurderinger omkring kommunestruktur i Buskerud. Telemarksforskning, 2004. 
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innpendlere. Størst er innpendlingen fra Kåfjord (5 %) som ikke inngår sammen med Nord-
reisa i dette alternativet. Også for de tre resterende sammensluntingene ligger pendlingstalle-
ne under 5 % mellom kommunen. 

Pendlingsmønsteret viser videre at de fleste arbeidstakerne jobber innenfor den kommunen 
de bor i. I Tromsø hvor arbeidsmarkede er størst har over 90 % av arbeidstakerne jobb innen-
for egen kommune. Den laveste andelen finner vi i de mest næringssvake kommunene Skån-
land, Sørreisa, Tranøy og Storfjord hvor under 60 % jobber innenfor egen kommune.   

 

Sammenslutning eller status quo 

Legges pendlingsmønsteret til grunn i vurdering av hvor godt kommunene er integrerte i 
hverandre og dermed hvor godt det ligger til rette for en sammenslutning, kan inndelingen 
rundt de tre største kommunene virke funksjonell. Spørsmålet her er om noen flere kommu-
ner burde inngå i disse. For de øvrige seks kommuneforslagene er det et fellestrekk at det 
ikke er utstrakt arbeidspendling innenfor de ulike inndelingene. Manglende felles lokalt 
arbeidsmarked vil trolig bli en utfordring hvis noen av disse ønsker å vurdere sammenslun-
ting.  

9.4.2 Avstander mellom kommunesentra 

Et viktig spørsmål i diskusjonen om nye kommunegrenser er hvor lange avstander det vil bli 
internt i de nye kommunene. Sentralt her er avstandene mellom innbyggerne og de kommu-
nale tjenestene og funksjoner som naturlig hører hjemme i kommunesenteret11. Vi har her tatt 
utgangspunkt i at kommunesenteret tillegges de største kommunene – en tradisjonell innde-
ling. Det kan tenkes at nye kommuner vil finne nye måter å utføre de administrative tjeneste-
ne på – for eksempel distribuert administrasjon.  

Ideelt sett burde vi sett på avstander fra bygdene som ligger i ytterdistriktene og inn til det 
nye kommunesenteret, men slik statistikk har vi ikke hatt tilgang til. I tillegg er dette ikke 
mulig så lenge det for flere av de mulige sammenslutningene er uklart hva som er det natur-
lige kommunesenteret. Dette bør derfor gjennomgås grundigere for de sammenslutningsal-
ternativene som går videre i prosessen.  

I tabellen under har vi sett på avstander i kilometer mellom kommunesentrene i dagens 25 
kommuner. Feltene med samme farge henviser til kommunene i ”mellomalternativet”. Med 
hensyn til hva som kan regnes som ”akseptable reiseavstander”, se fotnote 9.      

 

 

 

 

 

 

                                                 
11 De brukernære tjenestene som hjemmetjenester, skole, barnehager etc. må være lokalisert der folk bor og blir 
derfor i liten grad påvirket av at kommunegrenser flyttes. 
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Tabell 15: Avstander i kilometer mellom kommunesentrene i fylket. Kilde: PANDA 
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Harstad 1 302 16 31 80 61 94 122 142 132 178 185 164 222 270 261 205 212 366 280 243 324 393 372 444
Tromsø 1 318 277 382 259 216 194 160 188 126 158 186 194 241 233 177 90 64 101 91 146 215 194 266
Kvæfjord 1 47 96 77 110 138 158 148 194 201 180 238 286 277 221 228 382 296 259 340 409 388 460
Skånland 1 111 92 69 97 117 115 153 165 147 202 250 241 185 187 341 255 218 299 368 347 419
Bjarkøy 1 141 174 202 222 212 258 265 244 302 350 341 285 292 446 360 323 404 473 452 524
Ibestad 1 84 89 99 71 135 124 103 161 209 200 144 169 323 237 200 281 350 329 401
Gratangen 1 28 56 46 92 99 78 136 184 175 119 126 280 194 157 238 307 286 358
Lavangen 1 41 18 70 71 50 108 156 147 91 104 258 172 135 216 285 264 336
Bardu 1 28 36 50 60 86 133 125 69 70 224 138 101 182 251 230 302
Salangen 1 64 53 32 90 138 129 73 98 252 166 129 210 279 258 330
Målselv 1 34 62 70 117 109 53 47 190 108 74 152 221 200 272
Sørreisa 1 30 37 85 76 20 68 222 140 103 184 253 232 304
Dyrøy 1 67 115 106 50 96 250 168 131 212 281 260 332
Tranøy 1 68 59 17 104 258 176 139 220 289 268 340
Torsken 1 41 65 151 305 223 186 267 336 315 387
Berg 1 56 143 297 215 178 259 328 307 379
Lenvik 1 87 241 159 122 203 272 251 323
Balsfjord 1 154 72 35 116 185 164 236
Karlsøy 1 165 155 210 279 258 330
Lyngen 1 42 45 114 93 165
Storfjord 1 87 150 129 201
Kåfjord 1 69 48 120
Skjervøy 1 49 121
Nordreisa 1 72
Kvænangen 1  

 

Tabellen kan oppsummeres som følger: 

• I Sør Troms vil Harstad være det naturlige kommunesenteret. Reiseavstanden fra de 
øvrige av dagens kommunesenter ligger innenfor rimelighetens grenser. Bjarkøy lig-
ger 8 mil pluss ferge fra Harstad, og er derfor over grensen.  

• For kommunene i Indre Sør-Troms er avstanden mellom Ibestad og hhv. Årstein og 
Tennevoll 8-9 mil, dvs. i overkant av hva som regnes som akseptabel reiseavstand. 

• I Midt-Troms blir det i dette alternative fire ulike kommuner, inklusiv Balsfjord og 
Salangen. Ingen av reiseavstandene mellom sentrene er over 7 mil. 

• I Tromsøregionen gir dette alternativet en kommune mellom Lyngen, Karlsøy og 
Tromsø. Avstandene fra Hansnes og Lyngseidet til Tromsø er hhv. ca. 6 mil og 6 mil 
pluss ferge.  

• Mellom Hatteng og Olderdalen er det ca. 9 mil og dermed godt over akseptabel dag-
pendling for arbeids- og servicereiser. 

• I Nord-Troms er avstanden mellom Storslett til Skjervøy og Burfjord hhv. ca 5 og 7 
mil og dermed innenfor akseptabel reiseavstand. 

 

Sammenslutning eller status quo 

Legges pendlingsmønsteret til grunn i vurdering av hvor godt kommunene er integrerte i 
hverandre og dermed hvor godt det ligger til rette for en sammenslutning, kan inndelingen 
rundt de tre største kommunene virke funksjonelle. Spørsmålet her er om noen flere kommu-
ner burde inngå i disse. For de øvrige seks kommuneforslagene er det et fellestrekk at det 
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ikke er utstrakt arbeidspendling innenfor de ulike inndelingene. Manglende felles lokalt 
arbeidsmarked vil trolig bli en utfordring hvis noen av disse ønsker å vurdere sammenslun-
ting etter inndelingen i Mellomalternativet.  

Med hensyn til avstander vil det bli langt, og lenger enn det vi har regnet som akseptabelt i 
en felles kommune for Kåfjord/Storfjord og for Indre Troms. 

9.5 Lokal identitet  

Senter for Bygdeforskning har lansert begrepet interkommunal identitet som fundament for 
vellykket eller mislykket kommunesammenslåing. Man har identifisert en rekke hammere og 
byggere relatert til felles identitet i studier av kommunesammenslåingsprosesser. En av 
indikatorene er om kommunene dekkes av samme lokalavis, og avisens dekningsgrad i 
området. Hvorvidt lokalavisens dekning er positiv til nærmere samarbeid / sammenslutning 
mellom kommunene er også en av indikatorene (ikke sett på her). 
 
I det følgende skal vi vise hvordan avisene i Troms er med på å bygge opp under lokal iden-
titet, men også synliggjøre hvilke kommuner som ikke hører sammen. Vi har valgt å holde 
riksavisene, med unntak av Fiskeribladet, utenom denne sammenligningen. Lokalaviser som 
indikatorer på tilhørighet, viser at mellomalternativet ikke godt nok sorterer i forhold til 
dette. Blant annet bør følgende innlemmes: 
 
Ibestad og Gratangen bør inn i Harstadregionen. Ibestad synliggjør en sterk samhørighet med 
Harstad med en avisdekning på nær 80 % i Harstad Tidende. Gratangen deles mellom Har-
stad Tidende og Narvikbaserte Fremover. 
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Figur 13: Abonnement på regional og lokalaviser. Kilde: Aviskatalogen.no 

Målselv og Bardu hører naturlig avismessig sammen, eventuelt også med Balsfjord som har 
43 % lesere av Nye Troms og 65 % dekning av Nordlys. Salangen har overhode ingen dek-
ning på Nye Troms, Troms Folkeblad står meget sterkt, deretter Nordlys og Fremover. 

Side 80



Side 63 

 
Asplan Viak AS, Barlindhaug Norfico AS 
27. februar 2005 

 
 
 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

Nye Troms Nordlys Fremover Troms
folkeblad

Målselv

Bardu

 

Figur 14: Abonnement på regional- og lokalaviser i Målselv og Bardu. Kilde: Aviskatalogen 

I Midt-Troms er Troms Folkeblad det desiderte førstevalget, deretter følger Nordlys. Fiskeri-
bladet har god dekning i kystkommunene. Salangen og Lavangen har Fremover og Nordlys 
som andre valget på lokalavis. 
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Figur 15: Abonnement på regional- og lokalaviser i Midt Troms. Kilde: Aviskatalogen 

I Nord-Troms har avisen Nordlys hatt sterke tradisjoner, og den dekker ofte saker i regionen. 
Framtid i nord kommer ut annenhver dag, og det er følgelig derfor Nordlys får en så vidt 
sterk stilling i den nordligste delen av fylket. Også her står Fiskeribladet godt i kystkommu-
nene. Balsfjord har nok sterkere identitet mot sør enn mot nord basert på avisdekning. 
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Figur 16: Abonnement på regional- og lokalaviser i Tromsøregionen og i Nord-Troms. 

 

Kåfjord hører sammen med Nord-Troms, hvor Kåfjord er hjemkommunen til avisen Framtid 
i nord, og har sterk tilknytning nordover mot Nordreisa og Kvænangen. Den samiske avisen 
Àssu har bra fotfeste i Kåfjord som eneste kommune i Troms. 
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Figur 17: Abonnement på regional- og lokalaviser i Kåfjord og Storfjord. Kilde: Aviskatalogen 

 

Kulturtilbud 
Troms fylke har noen store kulturinstitusjoner og –arrangementer som samler folk fra hele 
landsdelen for felles opplevelser. De største og mest omtalte er: 

• Festspillene i Nord-Norge i Harstad. 
• Divisjonsmusikken i Harstad. 
• Iliosfestivalen i Harstad. 
• Finnsnes i Fest. 
• Filmfestivalen i Tromsø. 
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• Nordlysfestivalen i Tromsø. 
• Riddu Riddu i Kåfjord. 

 
Utover dette arrangerer de aller fleste kommuner kulturdager i løpet av sommeren. Disse 
samler lokalbefolkning og utflyttere i stor grad.  
 
Kulturhus finnes i Skjervøy, Tromsø, Harstad og Finnsnes. I tillegg ferdigstilles kulturhus i 
Målselv (Heggeli). Store idrettshaller har Lyngen, Lenvik, Tromsø, og Harstad (under oppfø-
ring). I tillegg finner vi badeland i Bardu og i Harstad. Skientusiaster har Bardufosstun hvor 
det er tilrettelagt for aktiviteter på et høyt plan, og som er det nordnorske hovedsete for 
idrett. Det er etablert et samarbeid kulturhusene og idrettshallene i mellom. På museumssi-
den er det etablert regionvise institusjoner, og i Midt-Troms ble man i 2004 kåret til Norges 
beste museum. Der samarbeider de syv kommunene; Balsfjord, Bardu, Målselv, Sørreisa, 
Berg, Torsken og Tranøy.  
 
Flere av arrangementene i fylket konkurrerer med hverandre om både tidspunkt og oppmerk-
somhet fra publikum. Det har derfor vært foreslått en større koordinering mellom de ulike 
aktivitetene samt en bedre spredning over året. Arrangementene vil holdes uavhengig av 
kommuneinndeling, og fortsatt bygge en felles identitet og plattform for det nordnorske ikke 
en særegen Tromsidentitet. I Troms skiller man hovedsakelig mellom en kyst- og en inn-
landskultur. Innlandet er preget av østerdalsk bondekultur, mens kysten er preget av fisker-
bonden.  
 
Religion har hatt mye å si i vårt fylke, og læstadianismen står sterkt spesielt i Nord-Troms. 
Vi har i dag følgende fem prosti under Nord-Hålogaland Bispedømme: 

- Nord-Troms med Lyngen, Skjervøy, Nordreisa, Kåfjord, Kvænangen og Storfjord. 
- Tromsø Domprosti inkluderer Tromsø og Karlsøy. 
- Indre-Troms Prosti omfatter Målselv, Bardu, Balsfjord og Salangen. 
- Senja Prosti består av Lenvik, Sørreisa, Dyrøy, Tranøy, Berg og Torsken. 
- Trondarnes Prosti er Harstad, Kvæfjord, Skånland, Ibestad, Bjarkøy og Gratangen. 

 
Domstolene har en tredeling av tingretten i fylket med Nord-Troms, Trondarnes og Senja. 
Ofoten Tingrett i Narvik dekker Salangen, Lavangen og Gratangen. Disse tre kommunene 
har altså sin domstol i et annet fylke. 
 
De 25 kommunene i Troms har samtlige statlige etater som forliksråd, lensmannskontor og 
trygdekontor. De siste årene har ligningskontor, konfliktråd, sivilforsvar og arbeidskontorene 
blitt regionalisert og er følgelig ikke representert i den enkelte kommune. En gjennomgang 
av hvordan denne regionaliseringen har foregått, viser at de aller fleste etatene har skapt sine 
egne regiongrenser. Det er på ingen måte noen enhetlig regionstruktur i Troms. Innbyggerne 
har flere ulike sentra de må henvende seg til for å få statlig råd og veiledning. 
 
Kampen i Troms 
De siste tretti årene har Tromsø blitt enormt utbygd med sykehus, fylkeskommunal administ-
rasjon, universitet og høgskole og andre statlige institusjoner. Tromsø har måtte tåle mye 
pepper for dette fra samtlige kommuner i Troms – Tromsø har vokst på bekostning av andre 
kommuner. Særlig har Harstad vært høylytt i denne typen argumentasjon.  
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En kommuneinndeling som et mellomalternativ vil bestå en periode for deretter å settes 
under betydelig press om ytterligere sammenslåinger. Kommuner med 3 500 innbyggere vil 
ikke være robuste nok til å motvirke sentralisering og utflytting. Tap av ytterligere arbeids-
plasser og en forvitring av samfunnet vil være resultatet. 
 
Motsetningene kommunene i mellom er godt synlig i fylket. Svært få av de mindre kommu-
nene ønsker kommunesammenslåing. De stoler på at interkommunale samarbeid og de større 
kommunene skal være behjelpelig. Fylket sliter med et storebror/lillebror-kompleks. De små 
kommunene ønsker ikke å bli slått sammen med de store, og de store trekker på skuldrene i 
redsel for å irritere på seg ordføreren fra nabokommunen. Denne holdningen har Nordreisa, 
Tromsø, Lenvik og Harstad. Samtidig vil det være grenser for hvor lenge disse kommunene 
kan ta ansvar for sine lillebrødre. Gratispassasjerproblematikk oppstår samtidig med et stort 
demokratisk underskudd.  

9.6 Vurdering av konsekvenser for kommunens roller  

9.6.1 Tjenesteproduksjon 

Mellomalternativet vil gi større kommuner sammenlignet med dagens struktur. Det gir mu-
ligheten for å redusere smådriftsulempen som de minste kommunene har i dag. Det som 
vanskeliggjør en inndeling etter Mellomalternativet er at mange av forslagene til inndeling 
synes ut fra de kriterier vi har sett på, å være usannsynlige enheter. De har verken et integrert 
arbeidsmarked eller et omfattende interkommunalt samarbeid, og de samles heller ikke rundt 
en felles lokalavis. Det er heller slik at inndelingen i mellomalternativet bryter opp det etab-
lerte samarbeidsmønsteret. 

Vider er det betenkelig at åtte av dagens småkommuner inngår i tre nye småkommuner med 
under 5000 innbyggere. Men høye eldreandeler i befolkningen vil disse kommunene fortsatt 
kunne få problemer med ivareta alle oppgavene som tilligger en generalistkommune. 

 

9.6.2 Samfunnsutvikler 

Vi tror at de minste kommunene i dette alternativet fortsatt vil slite med økonomien. Og 
drahjelp fra inntektssystemet er lite trolig. Dette gir svært lite økonomisk handlefrihet og 
derved få ressurser til å ivareta rollen som samfunnsutvikler. Det er åpenbart slik at de mins-
te kommunene, er de som har størst behov for å ha kommunale tjenester og veiledning/hjelp. 
Samtidig er dette de kommunene som har minst mulighet til å bistå. Tjenestene og kunnska-
pen blir personavhengig og fagmiljøene blir for små. 

Vekstkraften vil ligge i de store kommunene med høye innbyggertall og et oppegående og 
sterkt næringsliv. Vi ser en nedbygging av den lokale fiskerinæringen på bekostning av 
større enheter. Dette innebærer at arbeidsplassene forsvinner langs kysten. Like store kutt har 
vi også sett innenfor landbruket. Vi har ikke den fleksible og sesongvarierte arbeidsressursen 
på landsbygda som vi tidligere hadde.  
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9.6.3 Forvalter 

Fylkesmannen i Troms har påpekt problemer knyttet til forvalterrollen i de minste kommu-
nene i Troms. Rettssikkerhet, fagkompetanse og habilitet er trukket fram. I mellomalternati-
vet vil vi få større enheter slik at habilitet ikke vil være så stort et problem. Samtidig antar vi 
at ressursene kommunene under 5000 innbyggere besitter ikke vil endres nevneverdig. Dette 
vil fortsatt gi problemer med fagkompetanse i en rekke saker samt en fare for rettssikkerhe-
ten. 
 

 

9.6.4 Skåring av kriterier og roller 

I tabellen under har vi forsøkt å vurdere hvordan kriteriene i analysen over vil slå ut i en og 
to sammensluttede kommuner. Det presiseres at scorene ikke er objektive, men er ment å gi 
et bilde av forhold som taler for og i mot en sammenslutning eller samarbeid.  

 

Tabell 16: Skåringer av kriterier og roller 

Roller Kriterier

Skjervøy, 
Kvænangen 
Nordreisa

Kåfjord, 
Storfjord

Tromsø, 
Lyngen, 
Karlsøy

Balsfjord 
Målselv

Bardu, 
Salangen

Lenvik, 
Sørreisa 
Dyrøy

Tranøy, 
Torsken 
Berg

Ibestad, 
Gratangen 
Lavangen

Bjarkøy, 
Kvæfjord, 
Harstad, 
Skånland

Tjeneste-
produsent

Kommune-
størrelse

+ - ++ + 0 + - - ++

Befolknings-
grunnlag

0 - ++ - + 0 -- -- 0

Avstand 0 0 - + + 0 - - -

Forvalter
Kommunal 
utvikling

+ -- ++ + 0 + - - ++

Samfunns-
utvikler

Nærings-
utvikling

+ -- ++ + 0 + - - +

Identitet ++ -- + 0 0 + + - +
Pendling + - + - - - - - 0
Sentralise-
ring

+ -- ++ + - + -- -- ++

Kampen i 
Troms

+ -- ++ 0 - ++ - - +

Demokrati
Politiske 
saker

0 -- + 0 - + ++ 0 +
 

 
Mellomalternativet viser en inndeling mellom kommuner som ikke gir en optimal løsning for 
alle enhetene. Det er en utfordring at det fortsatt er flere kommuner som trolig blir for små 
for fremtidige krav. Samtidig blir ikke avstandsproblemet til kommunesenteret nødvendigvis 
løst bedre her enn i alternativet med økonomiske regioner. Eksempel på urealistiske innde-
linger er Kåfjord/Storfjord, hvor Kåfjord naturlig hører sammen med Nord-Troms og hvor 
Storfjord er mer naturlig sammen med kommunene i Tromsøregionen. 
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10 ØKONOMISKE REGIONER 

Rådmannsutvalget har vurdert et alternativ som tar utgangspunkt i økonomiske regioner. 
Dette er en inndeling som gir fem storkommuner i fylket, og må derfor betraktes som mer 
drastisk i forhold til ”Mellomalternativet” som ble presentert i kapittel 9. Alternativet har tre 
ulike forslag til inndeling i Midt-Troms, Indre Sør-Troms og Sør-Troms. 

Også for dette alternativet forutsetter rådmannsutvalget at ingen oppgaver skal overføres fra 
kommunenivået til regionnivået, men nye oppgaver kan legges til kommunene.  

 

10.1 Kommunestørrelse og befolkningsgrunnlag 

Tabell 17: Befolkningsprognoser og kommunestørrelse i alternativet økonomisk regioner. 

Kommuner inndelt etter økonomiske regioner Areal
Befolkning 

2005
Bef.prognoser 

2020
Forventet 
endring

1 Harstad, Kvæfjord, Bjarkøy, Skånland, Ibestad 1695 km2 31 528 31 557 0,1 %

2 Gratangen, Lavangen, Salangen, Bardu, Målselv 7090km2 15 286 15 545 1,7 %

3 Lenvik, Torsken, Berg, Tranøy, Sørreisa, Dyrøy 2601 km2 19 585 19 518 -0,3 %

4 Tromsø, Karlsøy, Balsfjord, Lyngen, Storfjord 7434 km2 75 420 82 449 9,3 %

5 Kvænangen, Nordreisa, Skjervøy, Kåfjord 7013 km2 11 504 11 453 -0,4 %

 

 

• Ved et slikt inndelingsalternativ vil ikke Troms ha noen små kommuner. Den minste 
vil ligge i Nord-Troms med ca. 11500 innbyggere, noe som i dagens målestokk vil 
være en relativt stor kommune. 

• I tillegg til storkommunene hvor Tromsø og Harstad inngår, vil også kommunen hvor 
Finnsnes inngår kunne regnes som storkommune etter SSBs definisjon. 

• Alle kommunene vil være store i areal. Størst vil kommunen rundt Troms bli med 
7434 km 2 , minst blir kommunen rundt Harstad med 1695 km 2 .  

Både sammenlignet med dagens struktur og strukturen i ”mellomalternativet” blir den 
geografisk ujevne veksten som prognosene viser, bedre utjevnet mellom kommunene i 
dette alternativet. Kun kommunene i Tromsøregionen kan forvente markert vekst, de fire 
andre vil holde seg omtrent på det folketallet som er i dag.  Selv om andelen eldre vil 
vokse og andelen yngre reduseres, kan en slik inndeling være formålstjenelig med hen-
syn til robuste kommuner med god kompetanse i tjenesteproduksjonen. 

To store utfordringer vil være knyttet til en slik struktur: Lange avstander internt i hver 
kommune kan gi et dårligere tilbud av kommunale administrative tjenester (jf ”kontortje-
nester” i kap. 6.4) i form av tilgjengelighet. En endring i kommunestrukturen fra dagens 
25 kommuner til fem storkommuner innebærer dessuten en stor overgang for innbygger-
ne. 
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10.2 Kommunene som samfunnsutviklere 

I et alternativ hvor den minste kommunen vil ha 11 500 innbyggere, og hvor det er fem 
kommuner i Troms, er det åpenbart at kommunerollen som samfunnsutvikler vil styrkes. 
Kommuner av denne størrelsen vil ha et betydelig bedre økonomisk og faglig fundament enn 
dagens småkommuner: 
 

• Kompetansen i kommuneadministrasjonen styrkes betraktelig og rekrutteringen av 
fagpersonell vil være betydelig enklere. Fagmiljøene i kommunene vil være mindre 
sårbare og personavhengige. 

• Kommunen blir mer attraktive som arbeidsplass, særlig kombinert med reformer i 
kommunenes arbeidsgiverpolitikk. 

• Andelen deltidsarbeid vil bli betydelig redusert, et mål som KS arbeider mot. 

• Større prosjekt og mer langsiktighet og forutsigbarhet er også en av mulighetene 
knyttet til større kommunale enheter. Gjennom bredere og tyngre fagkompetanse vil 
kommunene kunne påta seg større prosjekt. De vil ha muligheter til å etablere og vi-
dereutvikle disse i en betydelig større skala. Planleggingshorisonten blir lengre, ad-
ministrasjon blir mer forutsigbar og langsiktig. 

• Nye og viktige relasjoner og nettverk mot sentrale aktører kan utvikles til beste for 
kommunal utvikling. Eksempler i Troms på dette er mange: 

a) Troms fylkeskommune og oppgaver tilknyttet regional utvikling. 

b) Innovasjon Norge og virkemiddelbruk. 

c) Utdanningsinstitusjoner som universitet og høgskole. 

d) Interessante bedrifter og organisasjoner. 

e) Nasjonale og internasjonale kontakter. 

f) Universitetssykehuset i Nord-Norge. 

g) Hålogalandssykehuset. 

h) Kommuner i andre fylker med sterke fellestrekk. 

 

• Mange kommuner har vanskelig for å prioritere områder, spesielt i næringspolitikken. I 
dag skal alle ha etablering på alle områder; reiseliv, olje og gass, havbruk og fiskebruk, 
storslakteri med mer. Kommunene tør ikke prioritere enkelte områder og tillate seg å si at 
her skal vi bli gode. Større kommunale enheter må tørre å gjøre strategiske overordnede 
prioriteringer og satse på naturlige fortrinn tilknyttet næringsklynger. 

• Rettssikkerhet og habilitet vil bli betydelig mindre problemer med større kommunale 
enheter slik de er skissert i denne modellen. 

• Gratispassasjerproblematikken forsvinner gjennom at alle er med på å betale for de 
kommunale tjenester som tilbys. Dette er særlig et problem mellom små og stor nabo-
kommuner. 
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• Mye interkommunalt samarbeid gir et demokratisk underskudd og manglende offentlig 
kontroll. Å organisere tjenester gjennom interkommunale foretak eller samarbeid gir 
borgerne redusert innflytelse over offentlige tilbud. 

 

Samtidig har vi også tidligere pekt på en rekke problemer knyttet til større enheter som vil bli 
aktualisert i et alternativ med fem storkommuner: 

• Avstand til beslutningstager og distanse til politiske problemstillinger. I Troms, med 
få unntak, er vi vant til å kunne kontakte kommunale myndigheter ved behov. Vi 
kjenner de som er ansatt i kommunen, og både politikk og administrasjon er behjel-
pelig med enkeltsaker. Å hjelpe kommunens innbyggere og derved føle reell politisk 
makt, er manges beveggrunn for å delta i politikk. Avstanden mellom beslutning og 
de om påvirkes av disse er ikke lang i dagens struktur. 

• Mange vil nok finne kommunepolitikk og –administrasjon i en ny storkommune som 
meningsløs. Politikk handler i stor grad om å finne gode løsninger på enkeltsaker. Få 
politikere har så langt vært interessert i å bygge politiske beslutninger langs store 
strategiske linjer. Så økt administrativ fagkompetanse og vekt på det overordnede vil 
ikke nødvendigvis finne klangbunn i det politiske miljøet. 

• Disse store kommunale enhetene vil resultere i store uenigheter tilknyttet lokalise-
ring. Arbeidsplasser, sikring av eksisterende og tilgang til nye er viktig for ethvert 
nordnorsk lokalsamfunn. Store enheter kan medføre forvitring og ytterligere fraflyt-
ting i ytterdistriktene, og press i sentrumsområdene grunnet mangel på attraktive ar-
beidsplasser. Kvænangen kommune uttalte nylig til avisen Nordlys at de opplever at 
arbeidsplasser i det interkommunale samarbeidet hovedsakelig lokaliseres til Nord-
reisa.  

• ”Big is beautiful” har vært den tunge trenden innenfor organisering de siste tiårene. 
Samtidig har få forskningsresultater ensidig konkludert med det samme. Det er 
mange fordeler knyttet til å være små. Man er mer fleksibel og mindre byråkratisk. 
Man snur seg lettere, samhandlingen med omgivelsene er enklere og man har lettere 
for å legge om kursen. Å fjerne det politiske nivået i småkommunene og rasjonalisere 
bort en del av det administrative nivået er ikke nødvendigvis effektivt. Det skal fore-
gå kommunal tjenesteproduksjon i alle av dagens kommuner i form av barnehage og 
skole, helse- og sosialtjenester med mer. 

• Produksjonsenheter krever også administrativ kompetanse og nærhet. Fiskeri- og 
havbruksbedrifter langs kysten har behov for en rekke offentlige tjenester, som ved 
dette alternativet blir lokalisert langt borte. Å skape arbeidsplass for to har vært en 
stor utfordring for kommunene, ved store enheter vil denne muligheten forsvinne. 
Dette kan resultere i rekrutteringsproblemer ved produksjonsenheter langs kysten. 

 

Virkemiddelsonen 

Nord-Troms med kommunene Karlsøy, Lyngen, Storfjord, Kåfjord, Nordreisa, Kvænangen 
og Skjervøy er i dag en del av tiltakssonen for Nord-Troms og Finnmark. Tiltakssonen har 
både bedrifts- og personrettede virkemidler som skal øke tilgang på kompetent personell og 
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få til flere bedriftsetableringer. Sonen har gitt gode resultat og var i 2004 oppe til evaluering i 
Stortinget. Her konkluderte man med at tiltakssonens virkemidler skulle styrkes. 

Tiltakssonen er problematisk å håndtere i kommunestruktursammenheng når økonomiske 
regioner legges til grunn. Karlsøy, Storfjord og Lyngen tilhører tiltakssonen, mens Tromsø 
og Balsfjord ikke gjør det. Hvordan dette skal håndteres i praksis er det vanskelig å si noe 
om. Det kan bli vanskelig å opprettholde dagens grenser – at sonen krysser tre øyer i en og 
samme kommune synes vanskelig realiserbart og svært urettferdig. Dette er et område som 
må klargjøres før beslutning om endringer i strukturer tas. 

 

10.3 Kommunestruktur vurdert mot det interkommunale sam-
arbeidet 

 
Som vi skrev i avsnitt 9.3 er sammenhengen mellom identitet og grunnlaget for sammenslut-
ning et krevende tema å analysere. Det er ikke hensikten i dette prosjektet å gjøre det fullt ut. 
Vi skal derfor nøye oss med å se på noen faktorer som kan fortelle noe om samhandlingen 
mellom kommunene per i dag – interkommunalt samarbeid (i dette avsnittet), pendlings-
mønster i avsnitt 10.4, og om de sammensluttede kommunene tilhører samme lokalavis 
(avsnitt 10.5).  

 

Sør-Troms; (Bjarkøy, Harstad, Kvæfjord, Ibestad og Skånland) 

Sør-Troms er den regionen med flest samarbeid av regionene i fylket. Det er registrert 34 
interkommunale samarbeid som inkluderer kommuner i Sør-Troms. Det interkommunale 
samarbeidet i Sør-Troms gjelder for et bredt spekter av områder. De er jevnt fordelt på de 
ulike tjenesteområdene, og det samarbeides relativt mye om brukerretta tjenester (skole, 
sosialtjenester og helse). Det er et relativt stort antall interkommunalt samarbeid der alle 
disse fem kommunene deltar. De fem kommunene deltar sammen i 12 interkommunale 
samarbeid.12 Det viser at kommunene i denne regionen orienterer seg mot hverandre for 
samarbeid, og i mindre grad ut av regionen mot andre kommuner i fylket. Det er også relativt 
mange samarbeid mellom to eller flere kommuner i regionen. Dette viser at det er en tradi-
sjon og en kultur for samarbeid i regionen.  

Vår vurdering er at det interkommunale samarbeidet bidrar positivt til potensialet for en 
felles identitet om den økonomiske regionen Sør-Troms. Kulturen og tradisjonen for samar-
beid gir et godt grunnlag for en felles identitet. Det er en stor grad av interaksjon mellom 
kommunene i regionen (samarbeid og pendling), og det er delvis etablert en følelse av sam-
hørighet i regionen (en interkommunal identitet). I tillegg er denne felles identiteten institu-
sjonalisert gjennom omfattende interkommunalt samarbeid med ulike konstellasjoner av 
kommuner i regionen. 

 

                                                 
12 Disse er fordelt på; to interkommunale samarbeid bare for de fem kommunene i Sør-Troms, fem som inkluderer alle 
kommunene og Gratangen, og fem med deltakere fra alle kommunene og andre kommuner i fylket. 
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Indre Sør-Troms og Indre Midt-Troms (Salangen, Lavangen, Gratangen, Bardu og Målsel) 

Det interkommunale samarbeidet i denne økonomiske regionen er beskjedent både i omfang 
og bredde. Det er ikke registrert noen interkommunale samarbeid der alle disse kommunene 
deltar. Alle de tre kommunene i Indre-Troms har etablert et samarbeid om skog som også 
inkluderer Dyrøy. Salangen og Gratangen samarbeider om brann og feiing, mens Gratangen 
og Lavangen samarbeider om oppmåling og IT. Det er vanskelig å se en kultur eller tradisjon 
for samarbeid i dette området som gjør dette til noen naturlig enhet. Bardu og Målselv tilhø-
rer Midt-Troms (eller seg selv), og orienterer seg mot de andre kommunene i Midt-Troms for 
samarbeid. De er deltakere i seks samarbeid, hvorav fem av disse inkluderer alle kommunene 
i Midt-Troms. 

Det interkommunalt samarbeidet i denne økonomiske regionen gir lite grunnlag for en felles 
identitet om enheten. Det er liten grad av interaksjon mellom kommunene i form av institu-
sjonalisert samarbeid, noe som gir et svakt grunnlag for en felles kommune i den økonomis-
ke regionen.   

 

Senja&kysten (Berg, Torsken, Lenvik, Tranøy, Dyrøy, Sørreisa) 

I kapittel 8.7 har vi beskrevet det interkommunale samarbeidet for denne økonomiske regio-
nen som omfattende både i omfang og bredde. Kommunene i regionen orienterer seg hoved-
sakelig mot hverandre for samarbeid, og det er en sterk tradisjon og kultur for samarbeid.  

Det interkommunale samarbeidet bidrar positivt til potensialet for en felles identitet om 
denne økonomiske regionen. Det er et godt grunnlag for en felles identitet. Det er høy grad 
av interaksjon mellom kommunene i regionen, og denne er institusjonalisert gjennom omfat-
tende interkommunalt samarbeid mellom ulike konstellasjoner av kommuner i regionen. Det 
bidrar til at det delvis er etablert en følelse av samhørighet, en interkommunal identitet, i 
regionen.  

 

Utvidet Tromsøregion (Tromsø, Karlsøy, Balsfjord, Lyngen og Storfjord)  

Det interkommunale samarbeidet mellom kommuner i en utvidet Tromsøregion er beskje-
dent både i omfang og bredde. Det er ikke registrert noen interkommunale samarbeid der alle 
disse kommunene deltar. Av dette kan det se ut som at det ikke er et samarbeidsmønster som 
samsvarer med grensene for en utvidet Tromsøregion. I Tromsøregionen er det registrert åtte 
interkommunale samarbeid, men ingen av disse innbefatter alle kommunene i den økono-
miske regionen. Storfjord og Lyngen har til nå orientert seg mot Nord-Troms i det inter-
kommunale samarbeidet. Samtidig har Lyngen signalisert et ønske om et nærere samarbeid 
med Tromsø. Hvis dette blir realiteter, kan dette inndelingsalternativet være mer realistisk. 
Spørsmålet er i hvilken retning Storfjord velger å samarbeide i en slik situasjon (jf per i dag 
deltar Lyngen og Storfjord i 13 samarbeid sammen med de øvrige kommunene i Nord-
Troms).  
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Nord-Troms (Skjervøy, Nordreisa, Kåfjord, Kvænangen)  

Regionen Nord-Troms (da inkludert med Storfjord og Lyngen) er preget av meget høyt 
omfang og stor bredde i det interkommunale samarbeidet. Det er registrert 31 interkommuna-
le samarbeid i regionen, og i hele 13 av disse deltar alle kommunene i Nord-Troms. De er 
jevnt fordelt på de ulike tjenesteområdene, og det samarbeides relativt mye om brukerretta 
tjenester (skole, sosialtjenester og helse).  

I alternativet økonomiske regioner er fire av de seks kommunene i Nord-Troms med. Disse 
fire kommunene har alene samarbeid på fire områder. I tillegg deltar de sammen i 13 inter-
kommunale samarbeid på regionnivå. Det betyr at de fire kommunene sammen deltar i hele 
17 interkommunale samarbeid. Det illustrerer at disse kommunene orienterer seg mot hver-
andre når de ønsker å samarbeide, De fire kommunene er vant til å samarbeide med hverand-
re. De har en solid tradisjon og kultur for samarbeid om å løse kommunale oppgaver. Dette 
gir grunnlag for en felles forståelse og samhørighet mellom disse fire kommunene, som 
igjen, isolert sett, er et godt utgangspunkt for en felles kommune.   

Oppsummert er samarbeidet mellom kommunene mest omfattende i Sør-Troms Sen-
ja&kysten og i Nord-Troms. Hvis omfanget av slikt samarbeid legges til grunn for identitets-
bygging som igjen legges til grunn for en vellykket sammenslunting, kan det ligge best til 
rette for det i disse to områdene.   

10.4 Tilgjengelighet - pendling og avstand  

10.4.1 Pendlingsmønster 

Som i ”Mellomalternativet” i kap 9, skal vi se på pendlingsmønsteret, men her med en innde-
ling etter økonomiske regioner. Pendling mellom kommunene kan fortelle oss noe om grad 
av samhandling og fellesskapsinteresser mellom disse – et nødvendig viktig grunnlag for en 
felles kommune. Neste kart viser pendlingen mellom nabokommuner innen samme økono-
miske region. Oversikt over det totale pendlingsbildet er presentert i avsnitt 9.4. 
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Figur 18: Pendlingsmønster til nærmeste kommunenabo. 

Et felles trekk mellom kommune rundt Harstad, Lenvik og Tromsø er at det vil være netto 
innpendling fra alle de omkringliggende kommunene. Det er lite pendling mellom omlands-
kommunene. Dette mønsteret understreker at i en storkommune vil det felles arbeidsmarke-
det ligge i ”kommunehovedstaden”, men utover det har de ikke noe felles arbeidsmarked.    

I det vi kan kalle innlandet er mønsteret mer uklart. Ingen av kommunene markeres seg som 
den store innpendlingskommunen. For eksempel er det flere fra Gratangen som pendler til 
Harstad og Tromsø enn til Sætermoen og Moen (jf tabell i avsnitt 9.4). 

I Nord-Troms er det Nordreisa som har størst innpendling fra de andre kommunene i den 
økonomiske regionen, men innpendlingen er ikke markant. Også Skjervøy har innpendling, 
mest fra Nordreisa. Men utpendlingen til Tromsø er langt større fra alle fire kommunene enn 
til noen av kommunene i regionen.  

 

10.4.2 Avstander mellom kommunesentra 

Et viktig spørsmål i diskusjonen om nye kommunegrenser er hvor lange avstander det vil bli 
internt i de nye kommunene. Tabellen under viser avstander i kilometer mellom kommune-
sentrene i dagens 25 kommuner. Feltene som er gitt ulike farger henviser til kommunene i 
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alternativet økonomiske regioner. Om hva som kan regnes som akseptabel avstand, se fotno-
te 9 i avsnitt 8.1.4. 

 

Tabell 18: Avstander i kilometer mellom kommunesentrene i fylket. Kilde: Panda. 
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Harstad 1 302 16 31 80 61 94 122 142 132 178 185 164 222 270 261 205 212 366 280 243 324 393 372 444
Tromsø 1 318 277 382 259 216 194 160 188 126 158 186 194 241 233 177 90 64 101 91 146 215 194 266
Kvæfjord 1 47 96 77 110 138 158 148 194 201 180 238 286 277 221 228 382 296 259 340 409 388 460
Skånland 1 111 92 69 97 117 115 153 165 147 202 250 241 185 187 341 255 218 299 368 347 419
Bjarkøy 1 141 174 202 222 212 258 265 244 302 350 341 285 292 446 360 323 404 473 452 524
Ibestad 1 84 89 99 71 135 124 103 161 209 200 144 169 323 237 200 281 350 329 401
Gratangen 1 28 56 46 92 99 78 136 184 175 119 126 280 194 157 238 307 286 358
Lavangen 1 41 18 70 71 50 108 156 147 91 104 258 172 135 216 285 264 336
Bardu 1 28 36 50 60 86 133 125 69 70 224 138 101 182 251 230 302
Salangen 1 64 53 32 90 138 129 73 98 252 166 129 210 279 258 330
Målselv 1 34 62 70 117 109 53 47 190 108 74 152 221 200 272
Sørreisa 1 30 37 85 76 20 68 222 140 103 184 253 232 304
Dyrøy 1 67 115 106 50 96 250 168 131 212 281 260 332
Tranøy 1 68 59 17 104 258 176 139 220 289 268 340
Torsken 1 41 65 151 305 223 186 267 336 315 387
Berg 1 56 143 297 215 178 259 328 307 379
Lenvik 1 87 241 159 122 203 272 251 323
Balsfjord 1 154 72 35 116 185 164 236
Karlsøy 1 165 155 210 279 258 330
Lyngen 1 42 45 114 93 165
Storfjord 1 87 150 129 201
Kåfjord 1 69 48 120
Skjervøy 1 49 121
Nordreisa 1 72
Kvænangen 1  

 

• Harstad vil være det naturlige kommunesenteret i Sør-Troms. Reiseavstanden fra de 
øvrige av dagens kommunesenter ligger innenfor rimelighetens grenser, selv om 
Bjarkøy ligger 80 km13 pluss ferge fra Harstad. Avstanden mellom de øvrige kom-
munesentrene Bjarkøy og Ibestad er vel 14 mil, pluss ferge. 

• Tar vi utgangspunkt i at Moen/Bardufoss vil være kommunesenter for kommunen i 
Indre Sør-Troms, samt Bardu og Målselv, ligger de ”gamle” kommunesentrene mel-
lom 36-92 km unna. Lengst er det fra Årstein i Gratangen.  

• På Senja vil Finnsnes være et naturlig kommunesenter. Avstanden til de øvrige kom-
munesentrene er  mellom 17 -65 km. Avstanden mellom de øvrige kommunesentra 
vil i noen tilfeller være større. Lengst vil det være mellom Dyrøy og Torsken. 

• I Tromsøregionen vil avstanden til Tromsø være lengst fra Lyngseidet med vel 7 mil 
og en 20 minutters fergetur. Fra ytre Lyngen er det hurtigbåt til Tromsø og Skjervøy. 
Kortest er avstanden fra Hansnes med 6 mil. Det vil være 10 mil fra Hatteng til 
Tromsø sentrum. Ytterkanten av Vannøy får en avstand på ca 8-9 mil pluss ferge. 

• I Nord-Troms er det Storslett som peker seg ut som senter i en stor kommune. Med 
utgangspunkt i Storslett i Nordreisa, ligger de øvrige kommunesentrene under 75 km 
unna.  

Oppsummert vil avstanden til ”kommunehovedstaden” fra de andre kommunesentrene stort 
sett ligger innenfor det vi har tatt utgangspunkt i som akseptabel reiseavstand, jf. fotnote 9. 

                                                 
13 Men Bjarkøy har vedtatt sammenslutning med Harstad under betingelse av Bjarkøyforbindelsen. 
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Hva som vil være ”kommunehovedstad” i Indre-Troms og i Nord-Troms er imidlertid usik-
kert. 

Våre data viser hvor langt det er mellom dagens kommunesenter i kommunene som inngår i 
samme økonomiske region. For enkelte bygder som ligger i utkanten av dagens kommune-
senter vil avstanden til et nytt kommunesenter i dette alternativet være mye lenger. 

10.5 Lokal identitet  

En inndeling i økonomiske regioner synes svært rasjonelt som utgangspunkt for en ny kom-
muneinndeling og grenseoppgang. Samtidig er det slik at mennesker ikke tar rene rasjonelle 
beslutninger, men baserer beslutninger like mye på følelser og identitet. Hver av storkom-
munene har innebygd en intern motsetning mellom næringsvirksomhet, ulike identiteter og 
kulturell tilhørighet: 

1. Nord-Troms er en region basert på trestammers møte med kvener, samer og nord-
menn. Motsetningene mellom de ulike identitetene og religionene ser vi fortsatt 
mange eksempler på i våre dager. I Kåfjord fjernes samiske skilt, og mange benekter 
sin tilhørighet til etniske minoriteter basert på fordommer og ulikebehandling. Mot-
setningene påvirker naturlig nok den måten den kommunale tjenesteproduksjonen 
skal foregå på. Samtidig er det store lokale forskjeller på næringslivet, som igjen på-
virker mentalitet. 

Skoletilbudet på videregående nivå i Nord-Troms er lokalisert både i Nordreisa og på 
Skjervøy. Kortbaneflyplass ligger i Sørkjosen, hurtigruten har daglig avganger nord 
og sør fra Skjervøy. Skjervøy har også hurtigbåttilbud til Tromsø. 

2. Tromsø-regionen er en smeltedigel hvor man vil ha noen av de mest avanserte miljø-
ene i verden på enkeltområder, hånd i hånd med bitte små bygder. Samtidig har 
Tromsø over lang tid hatt et stort omland å forholde seg til, og således vunnet erfa-
ring i å ivareta ulike behov. Eksempelvis har man egen næringskonsulent for distrik-
tene, og man har et distribuert servicetorg. Forvaltningsmessig så deler man i dag:  

• Malangen med Balsfjord  

• Reinøya, Rebbenesøya og Ringvassøys med Karlsøy 

• Lyngsalpene med Lyngen og Balsfjord 

Tromsø og Karlsøy samarbeider om grunnskoletilbudet. Videregående skoletilbud 
finnes i Tromsø og i Balsfjord. Mange av de fra indre Lyngen velger å gå i Balsfjord 
på grunn av muligheter for pendling. 

3. Indre Sør-Troms Regionråd signaliserte gjennom ordfører i Salangen i februar 2005 
at Regionrådet nok ville komme til å søke samarbeid eller sammenslåing – tre kom-
muner var for lite grunnlag å drive regionalt samarbeid på. Han påpekte også at man 
da ville se mot Harstad og Sør-Troms Regionråd fordi man der ville føle tilhørighet 
samtidig som regionen har flere tilbud enn Midt-Troms ansees å ha. 

Innenfor betegnelsen økonomiske regioner er de tre kommunene i Indre Sør-Troms 
koblet til Bardu og Målselv. Næringsmessig og kulturelt kan man anta at disse vil 
føle nærmere tilhørighet til Harstadregionen. Kystkulturen er fremherskende i disse 
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kommunene, og mye av næringsaktiviteten befinner seg i skjæringspunktet mellom 
fiskeri/havbruk og industri.  

Bardu og Målselv er store på landbruk og forsvar og har en sterk innlandskultur med 
røtter fra Østerdalen. På tross av en rekke felles trekk, blant annet over ti mils kom-
munegrense, vegrer Bardu seg for å slå seg sammen med Målselv. Bardu og Målselv 
har næringsmessig mye til felles med Balsfjord, kanskje særlig gjennom landbruk og 
tilhørende industri.  

Flere har tatt til ordet for at Sørreisa har nærmere tilknytning til Indre Troms enn til 
kysten. Til tross for at de har en rekke arbeidsplasser og nærhet til Bardufoss, er det 
få andre indikatorer på at dette er tilfelle. For flere år siden iverksatte man et BMS-
samarbeid, som blant annet har munnet ut i en felles museumsstruktur hvor man har 
innlemmet andre kommuner. 

Bardufoss har et bredt videregående skoletilbud som ungdom fra hele distriktet bru-
ker. I tillegg har man både sivil og militær pilotutdanning i Målselv. Det er også egen 
flyplass som server hele Midt-Troms. 

4. Harstadregionen 

Bjarkøy har vedtatt at de kan slås sammen med Harstad forutsatt at Bjarkøyforbindel-
sen realiseres. Dette innebærer bygging av to tunneler/broer og fortsatt bruk av ferge 
over det siste strekket. Regionen framstår som ganske homogen hvor næringsstruktur 
og kultur er relativt lik. Alternativet ville være å ta med Gratangen i storkommunen 
Harstad.  

Vi tror at Sør-Troms vil komme styrket ut gjennom denne kommuneinndelingen. Fol-
ketallet vil gradvis øke, og man blir en storkommune i norsk målestokk. Harstad er et 
senter, både handel og service, for nabokommunene. 

Harstad har videregående skoletilbud for regionen, og Kvæfjord har landbruksutdan-
ning. Harstad har egen høgskole med et bredt studietilbud. Flyplassen ligger på Eve-
nes og deles med nordre Nordland. Hurtigruten har daglige avganger nord- og søro-
ver. Det går hurtigbåt mellom Tromsø og Harstad med stopp på en rekke steder. 

 

5. Midt-Tromsregionen 

Verken Dyrøy, Sørreisa, Berg, Torsken eller Tranøy ønsker på politisk nivå en kommu-
nesammenslåing. De ønsker heller en styrking av det interkommunale samarbeidet. Len-
vik har fra politisk hold signalisert interesse for å drøfte muligheter for endring av kom-
munestruktur. For øvrig vises det til kapittel 8 ang Midt-Troms for analyser og vurde-
ringer. 
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10.6 Vurdering av konsekvenser for kommunens roller 

10.6.1 Tjenesteprodusent 

Den geografisk ujevne befolkningsveksten som prognosene viser for dagens kommuner, 
blir godt utjevnet i inndeling etter økonomiske regioner. Selv om andelen eldre øker og 
andelen unge går ned, kan dette gi robuste kommuner med hensyn til god kompetanse i 
tjenesteproduksjonen. Førstelinjen vil ha et ledd med fagkompetanse å hvile seg på, eks. 
pedagogisk kompetanse for barnehagene, utviklingskompetanse for skolene og en sterk 
medisinsk kompetanse for omsorgsenheter. Stordriftsfordeler og flere brukere vil være 
positive effekter for tjenesteproduksjon – dette tror vi lettere lar seg realisere sammenlig-
net med interkommunalt samarbeid.  

Utfordringene knyttet til denne strukturen vil være lange avstander internt i hver kom-
mune, som kan gi dårlig tilbud i form av tilgjengelighet. Men her skal vi huske at de bru-
kernære tjenesten stort sett må lokaliseres som i dag – der innbyggerne bor, mens ”kon-
tortjenester” nok vil måtte samordnes til færre enheter sammenlignet med i dagens struk-
tur. 

10.6.2 Samfunnsutvikler 

I et alternativ hvor den minste kommunen vil ha 11 500 innbyggere, og hvor det er fem 
kommuner i Troms, er det åpenbart at kommunerollen som samfunnsutvikler vil styrkes. 
Kommuner av denne størrelsen vil ha betydelig bedre økonomisk og faglig fundament 
enn dagens småkommuner. Vekstkraft, klynger og bedre innovasjonssystemer, klare pri-
oriteringer, engasjement i større prosjekt, bedre gjennomslagskraft og lydhørhet fra andre 
er positive effekter av kommunesammenslåing til økonomiske regioner. Større hand-
lingsrom fra kommunal administrasjon og politikere gir muligheter. Utad vil fem stor-
kommuner bli vesentlig mer synlige både regionalt og nasjonalt enn dagens 25 kommu-
ner 

Problemer vil være distanse, mentalt og fysisk, en fare for at de store får hjelp men ikke 
de små, uenigheter om lokalisering, usynlighet, manglende offentlige innkjøp hos lokale, 
kommunikasjonsproblemer, byråkrati og hierarki, vanskeligheter med å finne den rette 
med mer. 

10.6.3 Forvalter 

En inndeling etter økonomiske regioner vil med stor sannsynlighet gi bedre rettssikker-
het,  fordi kommunene vil ha ressurser til å tilsette juridisk kompetanse og bedre fagper-
sonell på ulike områder. Vi mener da at det vil redusere omfanget av dispensasjonssaker, 
klagesaker, manglende overordnede planer. Videre vil det legge til rette for økt likebe-
handling, mindre habilitetsproblemer, samt mindre bruk av skjønn. 
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10.6.4 Demokrati 

Små kommuner har tradisjonelt sett hatt betydelig høyere valgdeltagelse enn større kom-
muner. Dette er ofte antatt å skulle gi mer demokrati og medbestemmelse. Samtidig viser 
det seg at mindre kommuner lettere kan bli utsatt for kupp fra eksempelvis bygdelister. 
Kommunestyrer og formannskap er små og svært personavhengig. Med en inndeling på 
fem kommuner i fylket vil politikerrollen bli både kompleks og krevende, og dermed 
også av mange oppleves som mer spennende.   

Samtidig handler politikk i stor grad om engasjement i enkeltsaker. I Nord-Norge finnes 
det mange eksempler på dette gjennom Finnmarkslista, Finnmarksopprøret og Kystparti-
ets inntreden i norsk politikk.  

Vi tror det er både fordeler og ulemper knyttet til demokratisk mangfold og kommu-
nestørrelse. En inndeling i storkommuner kan i verste fall redusere både det lokale enga-
sjementet og valgdeltagelsen. Samtidig ser vi at mange engasjerer seg politisk og ønsker 
å stå på politiske lister i de større kommunene. Mange framhever en profesjonalisering 
av politikerrollen, mens andre frykter denne formen for yrkesdeltakelse. 

10.6.5 Skåring av kriterier og roller 

I tabellen under har vi forsøkt å vurdere hvordan kriteriene i analysen over vil slå ut i en og 
to sammensluttede kommuner. Det presiseres at skårene ikke er objektive, men er ment å gi 
et bilde av forhold som taler for og i mot en sammenslutning eller samarbeid.  

 

Tabell 19: Skåring av kriterier og roller i inndelingsalternativet Økonomiske regioner. 

Roller Kriterie Nord-Troms Tromsø Indre Midt-Troms Senja Sør-Troms

Tjenesteprodusent Befolkningsgrunnlag ++ ++ ++ ++ ++

Areal -- -- -- + +

Samfunnsutvikler Utvikler + + + + +

Identitet + - + + ++

Forvalter Rettssikkerhet ++ ++ ++ ++ ++

Demokratirolle Poltisk handlingsrom ++ ++ ++ ++ ++
Nærhet 0 - -- 0 +  
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11 OPPSUMMERING OG KOMMENTARER 

11.1 Hva har vi gjort 

Vi har i denne utredningen søkt å synliggjøre fordeler og ulemper ved dagens kommune-
struktur sett i lys av nasjonale utviklingstrekk. Vi har videre analysert framtidige muligheter 
og konsekvenser for den enkelte kommune knyttet til rollen som samfunnsutvikler, forvalter, 
tjenesteprodusent og demokratiarena. Gjennom en lang rekke kriterier har vi belyst hvordan 
det kommunale tjenestespekteret påvirkes av nasjonal politikk, statlige rammeoverføringer, 
befolkningsutvikling, interkommunalt samarbeid med mer. 

Denne utredningen har ikke som ambisjon å sette to streker under svaret for en framtidig 
kommunestruktur i Troms. Vi har forsøkt å stille en del spørsmål og analysere disse knyttet 
opp mot idealer som generalistkommuner og vår fremste demokratiarena. Vi har flyttet 
mange kommunegrenser, og vet at noen av alternativene er urealistiske. Samtidig tror vi det 
er viktig å analysere kommunestruktur med nye øyne.  

Vi er fullstendig klar over at kartene som illustrerer ulike muligheter vil komme til å skape 
debatt. Kanskje mer debatt enn den faktiske muligheten til å løse kommunale oppgaver i 
kommune-Troms. Slik vil det åpenbart være, og dette gir media en mulighet for å stille 
aktørene opp mot hverandre. Andre utredninger av dette slaget har valgt ikke å ta stilling til 
hvordan kartet skal se ut, nettopp for å unngå at debatten styres av kart heller enn funksjoner, 
innhold og identitet. 

11.2 Hva bør gjøres videre 

Denne utredningen har kommunepolitikerne som sin primære målgruppe. Følgelig bør utred-
ningen brukes som grunnlag for en debatt i kommunestyrene om den enkelte kommunes 
oppgaver og roller. Vi håper jo at utredningen brukes slik at man ser på egen og naboens 
kommune med nye øyne, at man stiller spørsmålstegn ved vedtatte sannheter.  

I realiteten har hver enkelt kommune tre valg: 

1. Å bestå som kommunal enhet  

2. Å tilnærme seg naboene i øst, vest, sør eller nord gjennom et videre arbeid 
fundert på denne utredningen, eller elementer av den 

3. Å utvide det interkommunale arbeidet 

Så langt ser det ikke ut for at noen av de politiske partiene som vil støtte et forslag om 
tvangssammenslutning av kommunene, så alternativ 1 og 3 er fullt realiserbart. 

Samtlige fylker, med unntak av Sogn og Fjordane, har gjort denne typen utredning og pro-
sjektarbeid i regi av KS. Dette er delprosjekt av et stort KS-prosjekt sentralt som gjøres i 
samarbeid med KRD. De fylkesvise prosjektene skal munne ut i en stortingsbehandling i 
2006 som skal ta for seg framtidig kommunestruktur og en mulig oppgavefordeling. Det er 
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derfor viktig at kommunestrukturprosjektet gis en grundig behandling i det enkelte kommu-
nestyre slik at stortinget har et godt grunnlag for å ta sine beslutninger på. 

11.3 ”Røyksignaler” 

I arbeidet med denne utredningen har vi støtt på mange paradokser, som det kan være på sin 
plass å avslutte utredningen med. Vi har valgt å oppsummere disse paradoksene punktvis 
som følger: 
 
Den kommunale lysten: 

• Det er et rart at blant de 25 kommunene i Troms ikke er noen som offensivt ønsker å 
slå seg sammen med andre kommuner, Særlig tatt i betraktning det nasjonale fokuset 
på kommunestørrelse. Noen unntak finnes: 

• I Lyngen har ordføreren stilt spørsmål om Nord-Troms regionen er den rikti-
ge samarbeidspartneren for kommunen, og at en tilnærming til Tromsø kan 
være aktuell. De ønsker primært samarbeid med Tromsø om kommunale 
oppgaver. 

• I Bjarkøy kommune stemte 90 % av befolkningen ja til kommunesammen-
slutning med Harstad, under forutsetning av at Bjarkøyforbindelsen (fast vei-
forbindelse) blir realisert.   

• Skånland vil også slå seg sammen med naboene, men de har nettopp hatt en 
folkeavstemning hvor Tjeldsund sa nei, og Evenes trakk seg ut av prosessen 
før det kom så langt. 

• Lenvik vil gjerne være som de er, men hvis noen av naboene tar initiativet til 
en sammenslutning vil nok Lenvik stille seg positiv til dette. Men de fleste 
naboene sier nei. Tilsvarende problemstilling finner vi i Nordreisa og Nord-
Troms. De store kommunene vil ikke ta stilling til sammenslutning, men har 
åpne armer i forhold til samarbeid. Redselen for å bli oppfattet som for domi-
nerende ovenfor nabokommuner er svært framtredende. Dette er den uttrykte 
holdningen til Nordreisa, Tromsø, Finnsnes og Harstad.  

 
• Tvang skal ikke brukes i sammenslutningssaker, alt skal baseres på frivillighet. Betyr 

dette en 100 % frivillighet fra samtlige kommuner? 
 
• Hvis frivillighet fortsatt skal være hovedmålet og insitamentene til sammenslutning 

fraværende, vil dagens kommunestruktur bestå. 
 

• Driverne for sammenslutning har ikke grobunn blant de politiske partiene i Troms. 
Selv om mange erkjenner at vi må gjøre noe, så skal det ikke gå ut over ”vår” kom-
mune. 

 
• I stedet for å bruke tvang så opplever kommunenes at de seigpines gjennom økono-

miske insitamenter. Gjelden er høy i samtlige kommuner og avhengigheten av statli-
ge rammetilskudd er store. En endring i rentenivået vil feie fundamentet under beina 
på de aller fleste kommunene. Det samme vil en endring i inntektsoverføringene.  

 
• Til tross for økonomiske gulrøtter fra KRD, har ingen av kommunene i Troms latt 

seg friste av statsråden til å slå seg sammen innen 1. juni 2005.  
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Kommunale oppgaver: 

• Kommuner pålegges stadig nye oppgaver, det følger ikke friske midler med til å løse 
disse oppgavene, så kritiseres kommunene av innbyggere og staten for manglende 
innhold samtidig som forventningene skapes av staten til kommunalt tjenesteinnhold.  

 
• Forskyving av problemer vil oppstå. De minste kommunene vil ha det samme beho-

vet for kommunale tjenester, de unge vil flytte og de gamle blir igjen. Men hvem skal 
passe på de gamle og hvor skal de være? Skal de gamle også flyttes til sentra fordi 
det i distriktene ikke finnes arbeidskraft til å pleie de eldre, eller vil endring i kom-
munegrensene endre dette? 

 
• Er det bare kommunene som skal besørge utvikling i distriktene? De statlige etatene 

har trukket seg ut av de minste kommunene og derved sørget for tap av verdifulle ar-
beidsplasser. 

 
• Er kommunesammenslutning det eneste svaret man står ovenfor med hensyn til ut-

fordringene i kommunene? 
 
 
Demokratiet: 

• Er de små kommunene så mye mer demokratisk enn de store? Mulighetene for å 
kuppe er så absolutt til stede. Er det spennende å være politiker i de minste kommu-
nene hvor kutt er dagsorden kontinuerlig og hvor utviklingspotensial er i ferd med å 
forsvinne?  

 
• Er den gradvis manglende kompetansen i kommunene knyttet til en rekke oppgaver i 

ferd med å gi oss et demokratisk underskudd? 
 
Interkommunalt samarbeid: 

• Vi har utstrakt grad av interkommunalt samarbeid. Dette samarbeidet praktiseres 
gjennom et indirekte demokrati, hvor valgte representanter velger delegerte. Ofte er 
det ordføreren som representerer eierskapet i interkommunale samarbeid. Saksarbei-
dene har ofte preg av manglende offentlig innsyn.  

 
• Gratispassasjerproblematikken er til stede. Det er grenser for hvor mange oppgaver 

en kommune kan påta seg for naboene, uten at det følger midler med. Eksempler på 
dette er kulturtilbud, som kino, teater, galleri og konserter. Nabokommuner benytter 
tilbudet, men betaler ikke sin andel. Det interkommunale samarbeidet drives i stor 
grad av de største kommunene, og dette koster penger. Eksempelvis føler Indre Sør-
Troms seg for liten til å få i gang reelle interkommunale samarbeid med tre små 
kommuner. 

 
• Interkommunale samarbeid gir ofte arbeidsplasser til den kommunen som i utgangs-

punktet er sterkest, og har det tyngste fagmiljøet. Dette medvirker til å utarme allere-
de tynt befolkede kommuner med få arbeidsplasser. 
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12 VEDLEGG 

Oversikter over samarbeidet mellom kommunene. Kilde: regionrådene: 

 

Sør-Troms 

 
Kommuner: Kvæfjord, Harstad, Skånland, Ibestad, Bjarkøy 
 
Samarbeid Samarbeidspartnere Merknader 
Regionalt samarbeid   
Politisk samarbeid Sør-Troms alle Sør-Troms regionråd m/felles sekretariatstjeneste. Nye 

vedtekter av 1994 
Politisk samarbeid Kommuner i Ofoten, Vesterå-

len, Lofoten og Sør-Troms 
Tilslutning til vedtekter for Hålogalandsrådet i 1993. 
Enklere samarbeidsform vurderes nå 

Administrasjon   
Juridisk bistand Kvæfjord, Bjarkøy, Evenes, 

Ibestad,  Lødingen, Skånland, 
Tjeldsund 

Juridisk bistand, konsultativt og ved rettssaker. Avtale 
av 1979 med nåv adv.fa Nilsen og Fagerholt. 

Revisjon 18 kommuner, fylkeskommu-
nen 

Revisjonstjenester etter kommunelov og forskrift. 
Avtale om deltakelse i interkomm selskap 2004-2006 

Revisjon Ibestad, Skånland, Gratangen, 
Salangen, Lavangen, Dyrøy, 
Bardu 

Sør-Troms kommunerevisjon IKS. Revisjonstjenester 
etter kommunelov og forskrift. 

   
Skole:   
Grunnskole Harstad, Bjarkøy Bjarkøy kjøper elevplasser av Harstad – elever Gryøya
Grunnskole Sør-Troms alle + Gratangen Regionsamarbeid med fylkesmannens utdanningsavd 

som pt delfinansierer en regionkontakt 
Grunnskole Sør-Troms alle + Gratangen Avtale av 1995 om interkommunal PP-tjeneste  
Førskole Kvæfjord, Harstad Tilsyn barnehager 
Førskole Sør-Troms alle + Gratangen Kompetanseutvikling via kontaktutvalg 
Sosialtjenester:   
Flyktningbosetting  Kvæfjord, Harstad Introduksjonsprogram 
Arbeid/aktivisering 
funksjonshemmede 

Kvæfjord, Harstad Arbeidsplasstilbud ved Trastad Produkter fra 1991 

Krisesenter Kvæfjord, Bjarkøy, Harstad Tilskudd Harstad krisesenter. Ikke avtalefestet 
Barnevern Kvæfjord, Harstad Bruk av familieråd 
Barnevern Harstad, Bjarkøy Barneverntjenester 
Sosiale tjenester Harstad, Bjarkøy Sosialtjenester 
   
Kultur:   
Bygdebok Skånland, Ibestad, Gratangen Astafjord bygdebok 
Museum Kvæfjord, Bjarkøy, Harstad, 

Skånland 
Driftstilskudd til Trondarnes Distriktsmuseum 

   
Næring:   
Tilrettelegging/ bistand Bjarkøy, Harstad, Skånland Destination Harstad yter bistand innen markedsføring 
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næringsliv og turistinfo. Ny avtale fra 2004 er stilt i bero 
Skogforvaltning Kvæfjord, Bjarkøy, Harstad, 

Skånland 
Felles stilling som skogbrukssjef fra 1994. Kvæfjord 
kommune har arbeidsgiveransvar  

Landbr.forvaltning Harstad, Bjarkøy Hele landbruksfunksjonen 
Veterinærtjeneste Kvæfjord, Sortland Driftstilskudd veterinære tjenester. Avtale av 1998 er 

utgått, foreløpig videreført til ut 2005 
Tekniske tjenester:   
Beredskap mot for-
urensning mv 

Sør-Troms alle + Dyrøy, 
Gratangen, Lavangen, Salang-
en,  

Felles beredskapstjeneste mot akutt forurensing av 
land, vann og sjø. Samarbeidsavtale med myndighet 
overført til interkomm beredskapsstyre 

Sluttbehandling av 
forbruksavfall 

11 kommuner i regionen  Behandling av forbruksavfall for alle v/HRS, innsam-
ling etter ulike ordninger i kommunene 

Brannutrykning Kvæfjord, Sortland Samarbeid ved utrykning/assistanse i Gullesfjord 
Brannvarsling Sør Troms alle +18 kommuner 

i regionen 
Kjøp av brannvarslingstjenester fra Narvik, tilknyttet 
politidistriktet. Erstatter fra 2004 GIV 

Brann Harstad, Skånland Brannsjef forebygging 
   
Helse:   
Legevakt Kvæfjord, Bjarkøy, Lødingen Interkomm vaktordning ved Harstad sykehus fra 2002 
Legetjenester Harstad, Bjarkøy Tjenestekjøp fra Harstad ved fravær av Bjarøylegen 
Matproduksjon Harstad og Fylkeskommunen Felleskjøkken produksjon/distribusjon institusjonsmat 
Helsetjenester Kvæfjord, Lødingen Helsetjenester i Indre Gullesfjord. Avtalen vedr 

legetjenester fra 2003 tilsidesatt av fastlegeordningen 
Helsetjenester storregionen Vaksinasjon og veiledningstjenester for ungdom 
Miljørettet helsevern Kvæfjord, Harstad  
   
Annet:   
Konfliktråd 23 kommuner i regionen Megling i konfliktråd fra 1993, følger grensene for 

politidistriktet 
Redningstjenester og 
RVR 

Sør-Troms alle Ad hoc 

 

Midt-Troms 

 

 Kommuner: Berg, Torsken, Lenvik, Tranøy, Dyrøy, Sørreisa, Bardu og Målselv 

 
Samarbeid Samarbeidsparter 
  
PPT/skole  
PPT Midt-Troms Berg, Torsken, Tranøy, Lenvik, Sørreisa 
PPT Bardu-Målselv Bardu og Målselv 
Pedagogisk senter Berg, Torsken, Tranøy, Lenvik og Sørreisa 
Helse  
SenjaLab Berg, Torsken, Tranøy, Lenvik og Sørreisa  
Legevakt Berg, Torsken, Tranøy, Lenvik, Sørreisa og Dyrøy 
Legevakt Bardu, Salangen, Lavangen 
Jordmortjeneste Midt-Troms alle 
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Krisesenter Midt-Troms alle 
Distriktsmedisinsk senter Midt-Troms alle 
Kultur  
Biblioteksamarbeid Midt-Troms alle  
Midt-Troms musenum Berg, Torsken, Tranøy, Sørreisa, Målselv, Bardu og Balsfjord 
Kirkeverge Sørreisa, Dyrøy 
Tekniske tjenester  
Brannvesen Lenvik, Berg 
Brannvesen Sørreisa, Dyrøy 
Feiertjenester Sørreisa, Dyrøy 
Felles teknisk planlegging Sørreisa, Dyrøy 
  
Senja Avfallselskap Berg, Torsken, Tranøy, Lenvik, Sørreisa, Dyrøy og Målselv 
Næring  
Forsvarsomstilling Bardu, Målselv, Sørreisa 
Landbrukskontor Berg, Lenvik 
Skogbrukssjef Berg, Torsken, Tranøy, Lenvik og Sørreisa 
Regionalt samarbeid  
Regionrådet  Midt-Troms alle 
Administrativt råd  
Politisk samarbeid  
Felles formannskapsmøter  Dyrøy og Sørreisa 
Annet  
Nettverk; IKT/teknisk, perso-
nal 

 

 
 

Indre Sør-Troms 

 
Kommuner: Salangen, Lavangen, Gratangen 
 

Samarbeid Samarbeidsparter Merknader 
   
Tekniske tjenester   
Brann Salangen, Gratangen   Eget selskap. 
Feiing Salangen, Gratangen  Eget selskap. 
PPD Gratangen + Sør Troms alle  Eget selskap. 
Oppmåling Gratangen, Lavangen  Gratangen kommune. 
IT Gratangen, Lavangen  Lavangen kommune.  
Næring:   
Skog Indre Sør Troms alle + Dyrøy  Salangen kommune. 
Kultur   
Bygdeboka Ibestad, Skånland, Gratangen  Gratangen kommune.  
Regionrådssamarbeid   
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Indre - Sør Troms region-
råd 

Indre Sør-Troms alle Gratangen kommune er 
vertskommune for regionrå-
det. Ordfører i Salangen 
kommune Ivar B. Prestbak-
mo er leder for regionrådet. 

 
 

Tromsøregionen 

Kommuner: Karlsøy, Tromsø, Balsfjord 
 

Samarbeid Samarbeidsparter Merknader 
   
Næring   
Ammegeitprosjekt Balsfjord- Karsøy Regionrådet 
   
Skole   
Skole Tromsø, Karlsøy Skolen på Rebbenesøy og Reinøy 
Helse   
Helsetjenester Tromsø, Karlsøy Felles helsetjenester på Reinøy 
Tekniske tjenester   
Brannvern Tromsø, Karlsøy Tromsø kommune selger brannvern-

tjenester til Karlsøy 
Kyst-Gis Karlsøy og Balsfjord  Balsfjord, Karlsøy og Tromsøregion-

råd 
   
Regionrådsamarbeid:   
Regionalsamarbeids- 
plattform 

Tromsregionene alle Samarbeid med Troms fylkeskom-
mune 

PICYBU –Interreg III Regionrådene i 
Troms 

 

Næringspolitisk samarbeid Karlsøy, Balsfjord  Regionrådet 
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Nord- Troms 
 

Kommunene: Kvænangen, Nordreisa, Kåfjord, Storfjord, Lyngen, Skjervøy 
 

OVERSIKT INTERKOMMUNALT SAMARBEID   

Samarbeid Samarbeidspartnere 
 Helse   
Jormortj/rehabilitering/afesi Nord.Kvæ,Kåf,Skj 
Distriktsmessig senter (DMS) Kåfj, Kvæ, Nord, Skj 
Legevakt- og legevaktsentral  Lyngen, Storfjord 
Legevaktsamarbeid  Utredes 
Kultur  
Nord-Troms Museum Nord-Troms alle 
Sendemasta Nord-Troms Skjervøy, Nordreisa 
 Næring   
Kommuneveterinærtjenesten Kvæ,Kåf, Nord, Skj, 
Kommuneveterinærtjenesten (distrikt og vaktordning) Lyngen, Storfjord 
Næringsmiddeltilsyn (Mattilsyn)  Alle seks 
Nord-Troms Reiseliv AS Nord,Kvæ, Kåf, Stor, 
Landbruk Nord, Skj, 
Skogbruk: Felles skogbrukssjef  Nord, Skj, Lyn, Storfj, Kåf 
Vett og uvett (regi av regionrådet) Nord-Troms alle 
Ungdomsprosjekt UNIT (regi av regionrådet) Nord-Troms alle 
Studiesenteret (SINT) Nord-Troms alle 
Skole/PPT  
PPT Kvæ,Kåf, Nord,  
PPT Lyngen, Storfjord og Balsfjord
Kommunenes opplæringskontor Nord-Troms alle 
Regionskontoret i Nord-Troms (pedagogisk samarbeid  bh, gr, vg) Nord-Troms alle 
 Tekniske tjenester   
Feietjenesten Nord-Troms alle 
Avfallsservice Nord, Kåfjord,  Sto, Lyng, Skj 
Samarbeid planlegging/landbruk/kart (GIS) Kvæ, Kåf, Nord, 
Interkom. brannvarslingsord.  Hele Troms 
 Annet   
Interkom. Trekkkontrolør Nord-Troms alle 
Interkom.revisjonssamarbeid N,Kå,Kv,Ly,St, 
Interkommunalt beredskapsråd  
IVA akutt forurensning 16 Tromskommuner 
LUIK (lederutvikling i kommunene Nord-Troms alle 
Nettverksamarbeid:  
Adm. Ledergruppa Skj, Nord. 
rådmannsforum Nord-Troms alle 
økonomisjefer Nord-Troms alle 
Barnevern  
Barnevernet Nord., Kvænangen 
Samarbeid i regionale råd:   
Nord-Troms regionråd Nord-Troms alle 
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Til kommunene og fylkeskommunene v/ ordfører (byrådsleder) / fylkesordfører (fylkesrådsleder)
fra KS Troms fylkesstyre.

Anmodning om kommunal og fylkeskommunal politisk behandling av KS medvirkning i lokale og 
regionale prosesser i en kommunereform. 

Bakgrunn
Det fremkommer av Prop. 95S (2013-2014) Kommuneproposisjonen 2015 at alle landets kommuner 
høsten 2014 vil inviteres til å delta i prosesser med sikte på å vurdere og å avklare om det er aktuelt å 
slå seg sammen med nabokommuner. Fylkesmennene vil få ansvaret fra regjeringen for å igangsette 
disse prosessene. Regjeringen sier i proposisjonen at det er ønskelig at de regionale prosessene 
gjennomføres i et samarbeid mellom fylkesmannen og KS regionalt, og varsler en egen invitasjon til 
KS om å delta i prosessene etter stortingsbehandling av proposisjonen. 

KS styres av sine medlemmer på nasjonalt nivå av de medlemsvalgte organene hovedstyre og 
landsstyre, og regionalt av de medlemsvalgte fylkesstyrene. 

KS ønsker i denne saken en særskilt medlemsforankring av vår deltakelse i det videre 
prosessarbeidet, og vil invitere til en politisk behandling i kommunen/fylkeskommunen av dette. 

KS prinsipielle syn på kommunereform 
KS landsting i februar 2012 vedtok i en uttalelse at kommunegrenser kan endres ved gode lokale 
prosesser, at oppgavene må være avgjørende for kommunestrukturen og at kommunene selv må ha 
styrende innvirkning på prosessen. 

KS landsstyre diskuterte regjeringens forslag til en kommunereform og invitasjonen til KS i sitt møte 
28. mai i år, og fattet følgende enstemmige vedtak: 

«Landsstyret er positiv til at KS sentralt og regionalt tilrettelegger for og gir prosessveiledning i lokale 
prosesser og at dette gjøres i samarbeid med fylkesmannsembetene, i et likeverdig samarbeid.  Det 
forutsettes at det er en gjensidig forståelse i dette samarbeidet for at kommunene selv styrer 
framdriften i prosessene, og definerer sine behov for veiledning og prosesstøtte» 

Landsstyret anbefalte samtidig at fylkesstyrene ba kommunene gjennom lokale politiske vedtak å gi 
fylkesstyrene mandat til å gå inn i et slikt samarbeid om tilrettelegging av lokale prosesser.  Dette vil 
tydeliggjøre at mens fylkesmennenes rolle i samarbeidet er definert av staten, er KS' rolle definert av 
kommunene. 

Resten av landsstyrets uttalelse er tilgjengelig på  http://www.ks.no/tema/Samfunn-og-
demokrati1/Folkevalgtportalen/Kommunestruktur/Landsstyreuttalelse-om-kommunereform/

Regjeringens forslag og Stortingets behandling

Ifølge kommuneproposisjonen vil den organiserte prosessen starte i august 2014, og vil i hovedsak gå 
til kommunene fatter vedtak innen sommeren 2016. Vedtakene meldes til KMD via fylkesmannen, 
som også vil bli bedt om å gjøre en selvstendig vurdering. 

Våren 2015 legges en stortingsmelding med forslag til nye oppgaver til
robuste kommuner fram, og en samlet proposisjon om ny kommunestruktur vil fremmes for
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Stortinget våren 2017. De særskilte økonomiske virkemidlene i reformen vil gjelde for kommuner 
som det er fattet nasjonale vedtak for i løpet av reformperioden dvs. innen 01.01.18. Iverksetting av 
sammenslåingene vil være senest 01.01.20.

Stortingets flertall sluttet seg til regjeringens forslag til både fremdriftsplan og økonomiske 
virkemidler. De varslede initiativ vil derfor bli igangsatt fra regjeringens side.  Gjennom et forslag 
fremmet under stortingsdebatten 18. juni har også et flertall i Stortinget presisert at «Stortinget 
stadfester at gjennomgangen av oppgåvene til kommunane må inkludere oppgåvene som skal liggje 
til eit folkevald regionnivå/mellomnivå/færre fylkeskommunar». 

Det er ikke etablert noe bredt flertall i Stortinget for den konkrete fremdriftsplanen og økonomiske 
virkemidler.  Det vises til Innst. 300 S (2013-2014) for de enkelte partigrupperingers merknader: 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2013-
2014/inns-201314-300/4/

Et bredt flertall i Stortinget har imidlertid uttrykt støtte til igangsettingen av de lokale prosessene: 

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti 
og Venstre, er derfor positive til at alle landets kommuner høsten 2014 inviteres til å delta i prosesser 
med sikte på å vurdere og å avklare om det er aktuelt å slå seg sammen med nabokommuner. 
Flertallet forventer at kommunene på en god måte fra starten av en slik prosess involverer 
innbyggere, organisasjoner og ansatte på en god måte. Slik involvering øker sannsynligheten for en 
best mulig prosess for lokalsamfunnet.» 

Premisser for KS medvirkning

KS har forutsatt at endringer i kommunestrukturen må bygge på lokale prosesser. KS 
skal ikke være pådriver for dette.  

KS ønsker på medlemmene premisser å legge til rette for lokale prosesser sammen
med fylkesmennene, men det er medlemmene selv som bestemmer hvem de vil ta initiativ til 
samtaler med.  KS ønsker ikke å ta stilling til dette, hverken regionalt eller nasjonalt.

KS mener det vil være naturlig å bruke de etablerte KS arenaene - fylkesstyrene, fylkesmøtet, 
høstkonferansen osv. I en tidlig fase kan også andre arenaer som kommunene benytter brukes, f.eks 
regionråd, regionsamlinger. Egne temadager kan brukes. Kommunene selv må eie og styre
prosessene, med bistand fra KS og fylkesmannen.

KS vil ivareta rollen som medlems- og interesseorganisasjon med fokus på rammevilkår, styrking av 
lokaldemokratiet, formidling av faktagrunnlag og tilrettelegging av arenaer for utvikling, 
kunnskapsdeling og erfaringsutveksling.

KS mener det er naturlig å se de kommunale og fylkeskommunale/regionale oppgaveporteføljene i 
sammenheng, og vil på nasjonalt nivå særlig arbeide videre med hvilke oppgaver som ut fra hensyn 
til nærhet til innbyggere, politisk folkevalgt forankring og effektiv oppgaveløsning kan flyttes til et av 
disse to nivåene, under forutsetning av fullfinansiering av nye oppgaver. 

Tilbakemelding fra kommunene og fylkeskommunene til KS

KS fylkesstyre ber den enkelte kommune og fylkeskommune behandle følgende punkt: 
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__________ kommune/fylkeskommune gir sin tilslutning til at KS deltar som faglig tilrettelegger og 

koordinator for lokale/regionale prosesser i det kommunereformarbeidet regjeringen etter 

stortingsvedtak har invitert kommunene til. 
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Storfjord kommune Arkivsaknr: 2013/3713 -85

Arkiv: 150

Saksbehandler:  Viggo Døhl

Dato:                 17.09.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
106/14 Storfjord Formannskap 25.09.2014
54/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Tertialrapport pr 31.08.2014

Vedlegg
1 Tertialrapport 2/2014

Saksprotokoll i Storfjord Formannskap - 25.09.2014 

Behandling:

Rådmannens innstilling ble tatt opp til votering.
Rådmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Tertialrapport pr 31.08.2014, som er vedlagt i saken, tas til orientering.

Rådmannens innstilling

Tertialrapport pr 31.08.2014, som er vedlagt i saken, tas til orientering.

Saksopplysninger

Det vises til vedlagt tertialrapport pr 31.08.2014 der hovedoversikt, kapitteloversikt og 
kommentarer fremkommer.
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Vurdering

I store trekk ser det ut for at budsjettet følges også i andre tertial. Nedbemanningsprosessen er 
gjennomført og den regnskapsmessige virkningen av dette kommer andre halvår. Det er 
foreløpig usikkert hva virkningen av oppryddingen av medlemsmassen i KLP blir. Vi venter 
oppdaterte beregninger på pensjonskostnaden de nærmeste dagene.

Det er generelt lite rom i budsjettet for å dekke inn uventede utgifter. Barn og unge med 
spesielle behov kan medføre økte utgifter og Oppvekst- og kulturetaten holder løpende fokus på 
dette. 

Helse og omsorgsetaten har merforbruk på ansvarene for helsesjef, barnevern og Åsen 
omsorgssenter. Etaten har innført innkjøpskontroll og en tettere oppfølging av økonomien.

Driftsetaten fokuserer på å holde budsjettet og spare der det er mulig. Det er noen kjente utgifter 
til NNFO og brann/feiing som ikke er regnskapsført enda, samt at en opprydding på
selvkostområdene vil påvirke resultatet på driftsetaten.
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VEDLEGG 1

2.tertialrapport pr 31.08.2014

Det er gjennomført budsjettkontroll for årets 8 første måneder, perioden 1. januar til 31. 
august 2014.  Budsjettkontrollen omfatter også oppfølgning av investeringsvedtak og øvrige 
vedtatte budsjettmessige forutsetninger. 

Budsjettet er i all hovedsak periodisert flatt på 12 måneder. Dette betyr at årsbudsjettet på de 
enkelte kontoene er budsjettert med likt beløp pr måned. De eneste unntakene er 
fastlønnsbudsjettet og refusjon for ressurskrevende brukere. Fastlønnsbudsjettet tar hensyn til 
feriepengeutbetalingen i juni ved at det er budsjettert med 11 måneders lønnsutbetaling og 
lønnstrekk for fem ferieuker i juni. Refusjon for ressurskrevende brukere inntektsføres i 
desember og derfor er budsjettet lagt på desember.

Sykefravær 2. kvartal 2014

Storfjord kommune har fokus på nærværsarbeidet.  Mål for 2014 er at vi ikke skal ha høyere 
fraværsprosent enn 7,5 %. Resultatet for første kvartal var på 10,87 %. Resultatet for andre 
kvartal var på 9 %, dette er ca 0,5 prosentpoeng lavere enn samme tid i fjor. Det jobbes aktivt 
og fokusert med sykefraværsoppfølging.

Investeringer pr 31.august

Investeringsbudsjettet har en bruttoramme på kr 19.258.000,- for hele året. I denne 
bruttorammen ligger kr 6.200.000 som er utlån og avdragsutgifter i tilknytning til Startlån.
Budsjettreguleringer til og med 31. august er med i tabellen. Ser en bort fra Startlån er den 
totale rammen på kr 13.058.000,- for hele året.

Ved utgangen av august er det regnskapsført kr 4.742.580 på de ulike prosjektene i 
investeringsregnskapet utenom avdragsutgifter til Startlån.

Sentrale generelle budsjettforutsetninger 2014
Lønnsvekst 3,5 %
Pensjonsinnskudd lærere 12,25
Pensjonsinnskudd sykepleiere 21,3
Pensjonsinnskudd øvrige ansatte 17
Kompensasjon for mva på investeringer i drift 0 %
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P. nr Prosjektnavn  Regnskap 

31.08.2014 

 Totalt 

budsjett 

2014 

Kommentar

100 Oppgradering lisenser og teknisk utstyr -              220 000        I prosess

104 Saksbehandlings-/arkivsyst. Ephorte5 -              200 000        I prosess. Tas i bruk fra 1.jan 2015

135 Omgjøring rom Åsen omsorgssenter 4 896 100 000        Utført av eget folk. Derfor så lave kostander. 

Ferdig142 Kommunale veier, asfaltering 126 603 100 000        Gjennomført

145 Elev-PCer 163 162     163 000        Gjennomført

330 Sentrumsplan Skibotn 45 451       4 400 000     Ny anbudsrunde. Åpning 16/9. Maks 2 mill i år.

408 Nytt økonomisystem 11 660       -                 Faktura for 2013 kom i 2014

424 Hatteng skole, flerbrukshall 11 484       -                 Faktura for 2013 kom i 2014

425 Inventar/utstyr flerbrukshall og 

ungdomsklubb 3 966          

-                 Faktura for 2013 kom i 2014

428 Utredning/forprosjekt svømmehall 

Hatteng skole 1 973          

-                 Faktura for 2013 kom i 2014

601 Grøfting Skibotn boligfelt 1 368          290 000        Tilbud for høy. Forhandling med entrepernør 

innen kort tid611 Anskaffelse av bil driftsetaten 19 548       200 000        Ferdig

621 Høydebasseng Horsnes- utvendig 

isolering 169 000     

200 000        Hilde forhandler med entreprenør. 

622 Gatelys Sommersetlia -              250 000        Det kom ingen pris inn på anbudet. Går nå 

direkte.653 TK-bygg ombygging til branngarasje

-              

500 000        Start i oktober.

661 Sentrifuge renseanlegg-Oteren 94               -                 

663 Hovedvannledning Steindalen 20 688       -                 

Gjenstår kumring da terreget ble for høy rund 

kummen.

667 Digitalisering VA-ledninger -              100 000        Prosjektoppstart hvis vi har ressurser

671 Avløpspumpestasjon Skibotn, Rasingen 1 561 147  1 700 000     Ferdig

680 Oppgradering prestebolig 310 940     400 000        Kun port gjenstår. Ferdig i oktober

681 Rekkverk bru gammelveg Skibotn 42 621       100 000        Ferdig

682 Utbygging mobilnett Signaldalen- 

kommunal andel -              

175 000        Ikke påbegynt. Vært på befaring med NetCom. 

Ordrfører og Willy er på saken

706 Oteren næringsbygg brann/ventilasjon 57 973       -                 Ferdig

707 Sprinkleranlegg Åsen 72 966       -                 Ferdig

714 Brannvarslingsanlegg Skibotn 

samfunnshus
489 364     450 000        Ferdig

715 Brannteknisk Hatteng skole 58 237       460 000        Pågår. Gjenstår dører og brannvarsling

720 Oteren barnehage, renovering pga 

mugg
288 988     500 000        Pågår med eget mannskap. Før 1. nov er denne 

klar726 Tetting av tak Skibotn skole -              170 000        Ikke fått inn priser. Har gått direkte.

731 Salg av kommunale boliger 35 879       -                 Pågår. Utgifter i forbindelse med salg

735 Salg eiendom Njallevuopio 50 000       -                 Utgifter i forbindelse med salg

736 Tetting av tak Åsen omsorgssenter -              180 000        Tilbud kommet inn. Søker om budsjettreg. 

Overføring til 2015762 Utomhus rådhuset - ferdiggjøring -              500 000        I avslutningsprosess. Møte med entreprenør til 

forhandlinger ila høsten.763 Utvidelse Skibotn kirkegård -              200 000        Søkt om omdisp. Til brannvarsling for Storfjord 

kirke. Skyver kirekgården til 2015770 Nødstrømsaggregat Åsen 

Omsorgssenter 128 463     

-                 Ferdig juni. Strømkabel av Troms kraft mangler. 

Se sak budsj.reg.

790 Tilbygg/modulbygg Skibotn 

omsorgssenter 38 647       

300 000        prosjektering, forslag ferdig

891 Boligutvikling 600 000        

961 EK-INNSKUDD KLP 1 027 463  600 000        I prosess

4 742 580  13 058 000  
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Forvaltning av ledig likviditet

Storfjord kommune har ingen ledig likviditet og har derfor ingen plassering av disse i 
markedet.

Forvaltning av gjeldsportefølje
Storfjord kommune har pr 31.08.14 kr 166.806.870,- i langsiktig gjeld til egne investeringer. 
Pr 1. januar var den langsiktige gjelden på kr 170.089.390,- Det er foreløpig ikke tatt opp lån 
til investeringer hittil i år. Dette vil bli gjort i løpet av høsten.

78 % av gjeldsporteføljen har fast rente, mens 22% har flytende rente. I henhold til 
finansreglementet skal minst 1/3 være fastrente og 1/3 være flytende rente. Pr i dag har vi for 
mye på fastrenteavtaler. Gjennomsnittlig rente er omkring 3,7% på disse avtalene. I løpet av 
2015 vil fastrenteavtaler på ca kr 60.000.000.- utløpe og det vil bli tegnet nye for å få
gjeldsforvaltningen i henhold til reglementet.

Driftsbudsjett og -regnskap pr 31.august
I det følgende vil situasjonen for hele kommuneorganisasjonen først presenteres. Deretter 
vises en oversikt over de enkelte etatene/avdelingene. 

Hovedoversikt pr 31.08.14
 Regnskap pr 

31.08.2014 

 Budsjett pr 

31.08.2014 
 Avvik 

010 Fastlønn 51 856 675      51 845 450    -11 225      

020 Vikarer 5 157 035       3 460 605     -1 696 430

030 Ekstrahjelp 1 908 989       1 516 337     -392 652    

040 Overtid 820 416          622 461        -197 954    

050 Annen lønn 3 430 675       3 746 803     316 128     

075 Renhold 2 038 029       2 313 301     275 272     

080 Godtgj.politikk 814 637          866 688        52 051       

89 Introduksjonstønad 946 233          956 143        9 910         

899 Periodisering lønn (2014) (696 913)         -               696 913     

090 Pensjon 10 008 616      10 475 033    466 417     

Sum lønn og sosiale utgifter 76 284 392        75 802 822      -481 570      
100 Varer og tjenester som inngår i kommunens tjenesteproduksjon 16 079 265      17 048 700    969 435     

300 Kjøp av tjenester som erstatter kommunens tjenesteproduksjon 9 328 267       9 174 421     -153 846    

400 Overføringer (samh. Reformen, mva, næringstilskudd etc.) 8 645 271       7 040 381     -1 604 889

500 Renter 3 427 768       4 295 155     867 388     

510 Avdrag 3 295 301       4 340 432     1 045 131  

520 Utlån 10 500            30 000          19 500       

530 Inndekning underskudd -                 4 627 843     4 627 843  

540 Avsetning disp.fond -                 -15 459         -15 459      

550 Avsetning bundne fond 1 250 000       1 344 667     94 667       

Sum øvrige utgifter 42 036 371        47 886 141      5 849 770     
600 Egenandeler -3 328 348 -3 717 529    -389 181    

630 Husleie/festeavg. -1 991 590 -2 273 703    -282 112    

640 Vann og avløp -4 019 803 -4 719 595    -699 793    

650 Konsesjonskraft -3 421 223 -3 606 667    -185 444    

700 Refusjon -6 249 293 -5 681 365    567 928     

710 Refusjon syke- og svangerskapslønn -3 337 839 -40 707         3 297 132  

729 mva-komp drift -2 340 813 -               2 340 813  

750 Refusjon kommuner og fylket -2 167 759 -2 396 899    -229 140    

770 Refusjon fra private -655 733 -312 000       343 733     

790 Internsalg -98 445 -212 400       -113 955    

800 Rammetilskudd -61 501 786 -62 113 333   -611 547    

810 Statstilskudd -1 250 242 -346 667       903 575     

830 Tilskudd fra fylket -48 000 -               48 000       

870 Skatt på inntekt og formue, naturressursskatt -25 330 564 -25 562 000   -231 436    

874 Eiendomsskatt -4 313 893 -5 633 333    -1 319 440

877 Konsesjonsavgift 0 -1 333 333    -1 333 333

900 Renteinntekt -435 854 -703 963       -268 110    

920 Avdrag på utlånte midler -36 881 -               36 881       

940 Bruk av dispfond -17 050 -10 000         7 050         

950 Bruk av bundet fond 0 -21 733         -21 733      

951 Bruk av næringsfond -927 928 -2 070 712    -1 142 784

Sum inntekter -121 473 043 -120 755 940 717 103     

Sum -3 152 281 2 933 023         6 085 304     
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Kommentarer til hovedoversikten:

Fastlønn:
Fastlønn er periodisert på 11 måneder i budsjettet for å ta hensyn til ferietrekket i juni. I 
utgangspunktet skal dette medføre at regnskap og budsjett skal kunne sammenlignes direkte. I 
de tilfeller at det legges inn reduksjoner i stillinger som ikke får helårseffekt vil dette påvirke 
lønnsbudsjettet for hele året.  Et eksempel på dette er reduksjon i lærerstillinger som vil få 
5/12 effekt, men i budsjettet vil fordeles på hele året. 

Fastlønn viser et merforbruk i forhold til budsjett på kr 11.225,-. I dette ligger lønnsmidler til 
ekstra avdeling barnehage i indre del av Storfjord som er fordelt over hele året. Dette utgjør ca 
kr 370.000,- i «mindreforbruk» for årets første to tertialer. Utgiftene vil nå løpe for fullt ut 
året for den nye avdelinga. Det er et mindreforbruk på næringsavdelingen på kr 300.000,- Noe 
skyldes at prosjektlønnsmidler er budsjettert på fastlønn i stedet for ekstrahjelp, hvor 
lønnsutbetalingen er belastet, og noe er en del ut av et prosjektbudsjett. Det er et merforbruk 
på fastlønn på Helsehuset på kr 558.550,-, og på Åsen omsorgssenter med kr 545.673,-. Dette 
skyldes innleie av ansatte i forbindelse med sykdom som er ført på fastlønn og ikke på 
vikarlønn. I tillegg har Åsen hatt en del ekstra bistand i forbindelse med smittesituasjonen de 
hadde. For øvrig vil effekten av nedbemanning komme ut over høsten.

Vikarer og ekstrahjelp:
Vikarer viser et merforbruk på kr 1.696.430,-. Det er Sentraladministrasjonen, Oppvekst og 
kultur, Helse og omsorg, samt driftsetaten som har merforbruk på vikarlønnsposten.  Utgifter 
til vikarlønn må ses mot refusjoner for syke- og svangerskapslønn. Alle etatene som har 
merforbruk på vikar har refusjoner som er større en merforbruket.

Ekstrahjelp viser et merforbruk i forhold til budsjett. Det største avviket kommer fra Helse og 
omsorg med et merforbruk på ca kr 420.000,- Avviket må sees i sammenheng med inntekter 
på sykelønn (særlig i forhold til Åsen omsorgsenter). Næringsetaten har en prosjektstilling 
som er budsjettert på fastlønn, mens lønnsutgiften regnskapsføres på ekstrahjelp.

Overtid viser et merforbruk i forhold til budsjett. Driftsetaten har høye overtidskostnader 
knyttet til utrykninger ved tette avløp. Avløpsledning på Elvevoll har hatt lekkasjer. 
Merforbruk på overtidskostnader på Helse og omsorg er sykefravær som det må dekkes opp 
for.

Andre lønnsposter:
Annen lønn viser et mindreforbruk på kr 316 128,-. Helse og omsorg har et mindreforbruk på 
kr 449.229,- på disse postene i tilknytning til barnevern, og fritid og avlastning. Når det 
gjelder barnevern er midlene budsjettert på andre lønnsposter mens utgiften kommer på 
øvrige utgifter.

I tillegg er det noe merforbruk på godtgjørelser til brannutrykninger.

Renhold viser et mindreforbruk på kr 275.272,-. De største mindreforbrukene er på Hatteng 
skole, Nav-bygget og Skibotn samfunnshus.

Godgjøring politikk har et mindreforbruk, men det ventes å jevne seg ut i løpet av året.

Periodisering lønn er lønn som er kostnadsført i 2013, men utbetalt i 2014. Dette er en 
regnskapsmessig korrigering.
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Pensjon:
Pensjon viser et mindreforbruk i forhold til budsjett på kr 466.417,- Under pensjon inngår 
gruppelivsforsikring og kostnadsføring av tidligere års premieavvik. Dette er ikke ført
foreløpig. Nedbemanningen vil påvirke dette i andre halvår. Klp vil beregne ny 
pensjonskostnad for Storfjord kommune basert på opprydning i medlemsmassen som er gjort i 
2014. Dette forventes å resultere i redusert pensjonskostnad.

Varer og tjenester:
Varer og tjenester som inngår i kommunens tjenesteproduksjon viser et merforbruk i forhold 
til budsjett på kr 969.435,-. Av dette kommer 1.357.172,- fra helse og omsorgsetaten hvor 
ansvarene for helsesjef, barnevern, og Åsen omsorgssenter står for de største avvikene. På 
barnevern er det merforbruk på utgiftsdekning i forbindelse med fosterhjem og på 
konsulenter. På ansvaret for helsesjef ligger det inne en ekstern driftsavtale på IT som 
medfører merforbruk. På ansvaret for Åsen omsorgssenter ligger merforbruket på medisinske 
forbruksvarer.

Regnskapet viser også et mindreforbruk på driftsetaten. De største postene med 
mindreforbruk er på EDB-lisenser, sommervedlikehold veg, materialer vedlikehold og 
konsulentbruk på plan og oppmåling.

Varer og tjenester som erstatter kommunens tjenesteproduksjon viser et merforbruk på kr
153.846,- Medfinansiering i forbindelse med samhandlingsreformen belastes i denne 
kontogruppen, mens budsjettet ligger under overføringer. I tillegg er det et mindreforbruk på 
driftsetaten da Storfjords andel av NNFO bare er belastet for 1. halvår, ikke mottatt alle 
faktura for kjøp av tjenester fra Tromsø brann og redning. Videre er det mindreforbruk på 
næringsetaten for kjøp av jord- og skogbrukstjenester fra andre kommuner, samt ikke 
fakturert for plankontoret.

Overføringer og tilskudd:
Overføringer viser et merforbruk på kr 1.604.889,- Det er overført midler til kirka for til og 
med 3.kvartal. Dette betyr at det i regnskapet er regnskapsført utgift for september. Det 
samme gjelder tilskudd til privat barnehage, og tilskudd til ASVO. I tillegg blir mva belastet 
på en konto under overføringer uten at det er budsjettert spesifikt på denne kontoen fordi 
momskompensasjonen blir inntektsført på det enkelte ansvar og disse blir null i netto. Mva 
utgjør kr 2.346.794,- til og med 2. tertial.

Renter og avdrag:
Renteutgifter viser et mindreforbruk på kr 867.388,- for 2. tertial. Forfallstidspunktene for 
kommunens lån er ikke jevnt fordelt ut over året og det forventes at mindreforuket vil 
reduseres i løpet av året.

Avdragsutgiftene viser et mindreforbruk på kr 1.045.131,-. Også her har forfallstidspunktene 
betydning og mindreforbruket vil reduseres i løpet av året.

Avsetninger:
Inndekning underskudd er det budsjetterte beløpet for de to første tertialene som skal dekke 
inn tidligere års underskudd i henhold til den forpliktende planen.

Avsetning fond er de avsetninger som er budsjettert. Dette er konsesjonsavgiften som avsettes 
til næringsfondet. Dette gjøres ved årsavslutningen. Det som allerede er regnskapsført er 
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tildeling av næringsfondsmidler fra fylkeskommunen og ulike tilskudd fra Husbanken for 
videre tildeling.

Inntekter:
På inntektssiden viser kontoene for egenandeler, brukerbetaling, salgsinntekter og husleie en 
mindreinntekt på til sammen kr 671.293,-  En større del av dette skyldes periodisering ved at 
fakturering, og eventuelt trekk fra NAV, kommer etterskuddsvis. 

Avviket på husleieinntekter skyldes at husleie for «næringsaktører» skjer kvartalsvis eller 
halvårlig.

Avgift for vann og avløp viser en mindreinntekt på kr 699.793,-. Dette skyldes at dette 
utfaktureres to ganger i året og første termin ble utfakturert i april. Neste termin er i oktober.

Konsesjonskraft viser en mindreinntekt på kr 185.444,-. Dette skyldes at vi får inntekten en 
måned på etterskudd.

Refusjoner viser en merinntekt på kr 567.928,-. Dette knytter seg i all hovedsak til refusjoner 
for voksenopplæring og språksenteret hvor vi har mottatt tilskudd for hele året.

Refusjoner syke- og svangerskapslønn viser en merinntekt på kr 3.297.132,-. Dette er 
inntekter som i liten grad er budsjettert, og må ses opp mot vikarutgifter. 

Mva-kompensasjon fra drift viser en merinntekt på kr 2.340.813,-. Dette er en inntekt som 
ikke er budsjettert da den tilsvarer mva-utgiften. Begge deler føres på det enkelte ansvar og 
går i null netto.

Refusjon kommuner og fylket viser en mindreinntekt på kr 229.140,- Dette skyldes blant 
annet refusjon fra Nord-Troms kommunene for felles innkjøpssjef og en del prosjekter på 
næringsavdelingen som faktureres etterskuddsvis. 

Rammetilskudd viser en mindreinntekt på kr 611.547,- Dette utbetales i 10 terminer, mens 
budsjettet er fordelt på 12 måneder. Det ventes at dette utjevner seg ved årsslutt.

Statstilskudd viser en merinntekt på kr 903.575,- Dette skyldes at det er regnskapsført tilskudd 
til dagaktivitet fra Helsedirektoratet og tilskudd til Frivilligsentralen. Tilskuddet er budsjettert 
som en refusjon og ligger under refusjoner i budsjettet. 

Tilskudd fra fylket viser en merinntekt på kr 48.000,- Dette er spillemidler til lag/forening i 
forbindelse med et nærmiljøanlegg.

Skatt på inntekt og formue viser en mindreinntekt på kr 231.436,- Disse innbetalingene 
varierer mye fra måned til måned, men vi ligger ca. 700.000,- over nivået samme tid som i 
fjor. Årsbudsjettet for skatteinngang er ca. 1,2 mill. over 2013, så det er usikkert om vi når 
dette.

Eiendomsskatt for verk og bruk viser en mindreinntekt på kr 1.319.440,-. Dette skyldes at det 
utfaktureres i to terminer, mens budsjettet er fordelt på 12 måneder. Det forventes at dette 
utjevner seg til årsslutt. 

Konsesjonsavgift og naturressursskatt viser en mindreinntekt på kr 1 333 333,- Dette skyldes 
at vi får den utbetalt etter årsskiftet og at vi inntektsfører den ved årsavslutningen.
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Renteinntekter viser en mindreinntekt på kr 268.110,-. Dette skyldes at kommunens 
bankinnskudd er lave.

Bruk av fond viser en mindreinntekt på kr 1.157.467,- Dette skyldes at bruk av næringsfond i 
liten grad er inntektsført foreløpig, samtidig som at etatene har budsjettert med bruk av fond 
som foreløpig ikke er inntektsført.

Sammendrag
I store trekk ser det ut for at budsjettet følges også i andre tertial. Nedbemanningsprosessen er 
gjennomført og den regnskapsmessige virkningen av dette kommer andre halvår. Det er 
foreløpig usikkert hva virkningen av oppryddingen av medlemsmassen i KLP blir. Vi venter 
oppdaterte beregninger på pensjonskostnaden de nærmeste dagene.

Det er generelt lite rom i budsjettet for å dekke inn uventede utgifter. Barn og unge med 
spesielle behov kan medføre økte utgifter og Oppvekst- og kulturetaten holder løpende fokus 
på dette. 

Helse og omsorgsetaten har merforbruk på ansvarene for helsesjef, barnevern og Åsen 
omsorgssenter. Etaten har innført innkjøpskontroll og en tettere oppfølging av økonomien.

Driftsetaten fokuserer på å holde budsjettet og spare der det er mulig. Det er noen kjente 
utgifter til NNFO og brann/feiing som ikke er regnskapsført enda, samt at en opprydding på 
selvkostområdene vil påvirke resultatet på driftsetaten.
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Rapporteringsskjema driftsbudsjett 2014

Økonomirapport pr 28.08.2014

Etat/avd: Politiske styringsorganer – kap. 1.0

Dato:
Regnskap pr. 28.08.14 Budsjett  pr. 28.08.14 Avvik i kr. 

1 533 453 1 613 197 79 743

Avvik på ansvar:

000  politiske styringsorganer 63 929

001  ordfører           -93 828

002  valg og tilskudd     766

003  politisk samarbeid                       -60 953

010  kontrollutvalg og revisjon           115 219

014  eldreråd   9 432

015  overformynderi             24 130

016  råd for funksjonshemmede             21 048

Viktige opplysninger:
Utgifter ordfører er negativ, mest som følge av manglende overføring fra næringsfond til 
ordførergodtgjørelsen – kr. 100.000

Regnskap Korrigering Budsjett Avvik i kr. Overskudd -
Underskudd

Utgifter
Lønn m.m. 8 520 27 014 18 493 O

Fastgodtgjøringer 621 890 598 666 -23 224 U

Møtegodtgjøring 157 497 255 194 97 696 O

Pensjon 81 608 78 733 -2 874 U

Varer og tjenester 692 298 753 588 61 289 O

Inntekter
Salg/leieinntekter 0 0 0

Refusjoner -28 362 0 28 362 O

Bruk av fond 0 -100 000 -100 000 U
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Kontingent til Torendalsrådet er ikke utbetalt så langt.
Kontingent til Regionrådet er utbetalt i sin helhet.  Periodiseringen gjør at det blir underskudd 
pr. august.
A-konto innbetaling 2. halvår til revisjon er ikke utbetalt så langt.

A. Tiltak for å få budsjettmessig balanse- innenfor myndighetsområdet
(avgrensning: tiltak som ligger innenfor myndighetsområdet til etatsleder. Punktet har til hensikt å 
synliggjøre/konkretisere hva man gjør. Evt. behov for ytterligere kommentar, se under) 

nr Tiltak Beløpseffekt
1 Det er foretatt intern regulering til posten fastgodtgjøringer 40.000
2 Overføring fra næringsfondet til godtgjøring ordfører ikke utført 100.000
3

Samlet vurdering i korte trekk og konklusjon: 

Regnskapet så langt, og kjennskap til kommende utgifter, vurderes å være i h.h.t. budsjett.

Trond R. Larsen (s.)
        Leder
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Rapporteringsskjema driftsbudsjett 2014

Økonomirapport pr 28.08.2014

Etat/avd:   Sentraladministrasjonen – kap. 1.1.

Dato:
Regnskap pr. 28.08.14 Budsjett pr. 28.08.14 Avvik i kr. 

6 834 519 7 218 166 383 647

Avvik på ansvar:

110  fellesutgifter     16 383

120  rådmannen   336 877

121  sentraladministrasjonen     48 326

122  Økonomi og lønn -422 803

123  IT   363 226

150  HMS     41 637

Viktige opplysninger:

Sentraladministrasjonen
110
Det er utgiftsført følgende ikke-budsjetterte utgifter på felles:

- Reparasjon innlevert leiebil Hyundai til Biltrend – kr. 30.199

Regnskap Korrigering Budsjett Avvik i kr. Overskudd -
Underskudd

Utgifter
Fast lønn 4 483 637 4 713 093 229 456 O

Vikarer 199 771 0 -199 771 U

Ekstrahj.overtid 83 998 4 454 -79 544 U

Annen lønn 185 370 166 327 -19 043 U

Pensjon 857 332 880 674 23 341 O

Varer og tjenester 1 786 725 2 176 197 389 472 O

Inntekter
Bruk av fond 0 -133 333 -133 333 U

Salg/leieinntekter -2 297 -1 333 963 O

Gebyrer/andre tj -300 000 0 300 000 O

Refusjoner -460 019 -587 913 - 127 894 U
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- Annonse driftssjef – kr. 20.000
- Generell rettslig erstatningsansvar – forsikring kr. 37.000

Store engangsutgifter er betalt, KF-skjema, kontingenter, abonnement m.m
Tilbakeført kr. 100.000 i for mye innbetalt porto gammel frankeringsmaskin

120
Inntektsført kr. 300.000 i tilskudd fra Fylkesmannen til prosjekt felles økonomifunksjoner i 
Nord-Troms.

121
Det er ikke samsvar mellom lønn vikarer og refusjon svangerskapslønn for Rita Bergland. Vi 
får 80 % refusjon i 80 %-stilling (kr. 16.000,- pr. mnd), mens vikarene har vært ansatt inntil 
100%-stilling. Behov for ekstra bemanning som følge av overlapping i stilling uten 
budsjettdekning.  Underdekning pr.august er ca kr. 123.000,-.  
Fastlønnsposten er derimot positiv med et underforbruk på kr. 130.000,-.

122
Ekstrahjelp (gjeldsrådgivning,bolig) – merforbruk kr. 77.000. 
Reduksjon 30 %-stilling på lønnskontoret skjer først fra 01.08.14.
Påløpte kostnader felles innkjøpssjef – refusjon i slutten av året fra andre kommuner, 
periodisert ikke-mottatt refusjon så langt er -587.000
Budsjettert, ikke-utbetalt kjøp av tjenester skatt – kr. 142.000

123
Lisensinnbetalinger er større enn periodisert budsjett – kr. 140.000
Budsjetterte ikke-utbetalte refusjoner IT Nord Troms – kr. 340.000

150
Periodisert bruk av Storebrand-fond kr.133.333,- er ikke effektuert.

A. Tiltak for å få budsjettmessig balanse- innenfor myndighetsområdet
(avgrensning: tiltak som ligger innenfor myndighetsområdet til etatsleder. Punktet har til hensikt å 
synliggjøre/konkretisere hva man gjør. Evt. behov for ytterligere kommentar, se under) 

nr Tiltak Beløpseffekt
1
2
3

Samlet vurdering i korte trekk og konklusjon: 
Det er ikke helt samsvar mellom påløpte utgifter og periodisert budsjett.  Tar man høyde for 
ikke regnskapsført bruk av fond, og forventet refusjon på utgifter til felles innkjøpssjef, så er 
kapittelforbruket i rute, men det vises til kommentarer på de enkelte ansvar.

Underskrift:  Trond R. Larsen (s.)
         Leder
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Rapportering driftsbudsjett 2014

Økonomirapport pr. 31.8 2014

Etat:            Oppvekst og kultur
Dato: 08.09.14

Regnskap pr. 28.2.14 Budsjett 2014 pr. 28.2.14 Avvik i kr. (negativt avvik)
8 460 287 7 210 631 - 1 249 6550

Regnskap pr. 31.3.14 Budsjett 2014 pr. 31.3.14 Avvik i kr. (negativt avvik)
11 935 853 10 815 947                                               -1 119  906

Regnskap pr. 30.4.14 Budsjett 2014 pr. 30.4.14 Avvik i kr. (positivt avvik)
13 0995600 14 421 263                                                    425 661

Regnskap pr. 31.5.14 Budsjett 2014 pr. 31.5.14 Avvik i kr. (positivt avvik)
16 940031 18 245 745 1 305 714

Regnskap pr. 31.8.14 Budsjett 2014 pr. 31.8.14 Avvik pr. 31.8.14 (positivt avvik)
24 852 185 26 398 023 1 545 837

** Lønn ekstrahjelp: Herav Storfjord språksenter kr. 37 000

Regnskap pr
31.8

Korrigering Revidert 
budsjett

Avvik i kr. Overskudd -
Underskudd

Utgifter

Fast lønn
10100-10199

20 088 834 20 631 697            542 863 O

Vikarer
10200-10299

1 020 806 186 758 834 048
Ref. sykepenger: 

813 565
Ref. svangerskap:

59 383

U/O

Ekstrahjelp
10300-10307

56849** 3331 53 518 U

Overtid
10400

23 429  25141 1 715 O

Pensjon
10900-10990

3 063 551 3 114 060 50509 O

Varer og 
tjenester
11000-15509

8 065 249 7 229 439 502 476 U

Inntekter

Bruker-
betalinger/salg/g
ebyrer
16000-16900

1 342 443 1 460 350 117 906 O

Refusjoner
17000-
17101(inkl. 
sykerefusjoner)

4 661 034 2 734 476 1 926 558 O
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HOVEDBILDE Kap 1.2 - alle ansvar pr. 31.8.14

Viktige opplysninger:
1. På samme tidspunkt i 2013, viste regnskapet pr. 31.8.13 er negativt avvik på kr. 501 783.
Det gjøres oppmerksom på at andre forutsetninger kunne ligge inne på det samme tidspunktet 
i 2013 (eks. hvor mye som var inntekts eller utgiftsført på Kap.1.2) 

2. Det er lagt inn drift av en tredje avdeling Oteren barnehage fra 15.8.14 slik at utgiftene fra 
nå av vil løpe for fullt for den avdelinga.

Forklaringer på negative avvik:

1. Storfjord språksenter som er ”0-ansvar” i budsjettet bidrar med et positivt avvik på 
kr. 373 760. 

2. Brukerbetalinger (foreldrebetaling) har et overskudd på 117 000 ift budsjett. Juli er 
betalingsfri måned. 

3. Fast lønn: kr. 542 863 i mindreforbruk for hele etaten skyldes at det er lagt inn 
fastlønn for 3.dje avd. Oteren barnehage. Størst merforbruk har Hatteng skole og 
Skibotn, men skolene har tatt ned 2.5 lærerstillinger fra 1.8.14 og har ikke fått 
inntektsført refusjon for samisk og finsk og grunnskolerefusjon for barn ved mottaket.
Furuslottet skal ha refusjon for 100 % assistentstilling fra en annen kommune for jan.-
mai. 2014 og ref. fra vertskommunestilskuddet som ligger på Kap.1.3 Dersom vi tar 
bort Storfjord språksenter, ligger vi i hht budsjett, korrigert for at Oteren bhg har fått 
tilført ekstra midler og skolene og barnehagene ikke har fått inn alle refusjoner.

4. Bruk av bundet fond ligger i balansen. Summene er  ikke med i regnskapet og 
påvirker derfor noe med negativt avvik.

5. Refusjon for sykepenger for til og med juni synes å være kommet med i regnskapet.

ØVRIGE UTGIFTER
6. Overføring kirke bidrar med negativt avvik på øvrige utgifter med kr. 107 041
7. Tilskudd til privat barnehage for 3.kvartal 2014 (dvs. inkl. september) er belastet 

regnskapet pr. august og bidrar til negativt avvik øvrige utgifter. Den siste 
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budsjettreguleringa som ble gjort i k-styret er ikke lagt inn i revidert budsjett? (med 
forbehold…)

8. Noen av tilskuddene fra kulturbudsjettet er belastet i sin helhet.
9. Biblioteket er belastet noen prosjektsummer som blir refundert.
10. Utgifter i forbindelse med FEIDE-innføring, ligger på eget bundet fond slik at skolene 

får tilbakeført noe av kostnadene. (ca 70 000)

A. Tiltak for å få budsjettmessig balanse- innenfor myndighetsområdet

nr Tiltak Beløpseffekt
1 Fortsette å ha fastlønnspostene under lupen og de er under god kontroll

2 Fortsette å holde ekstra fokus på skolene og grunnskoletjenesten som har 
de store budsjettene,  - herunder elever som bor i fosterhjem og som gir 
oss store kostnader pga omfattende tiltak som må iverksettes i kommunene 
der de nå bor.

B. Tiltak som foreslås gjennomført for å få budsjettmessig balanse

nr Tiltak Beløpseffekt
ingen

Kommentarer:

Samlet vurdering i korte trekk og konklusjon: 
Regnskapet er i hht budsjett og i rute dersom det ikke oppstår store endrede forutsetninger. Vi 
vil også kunne vurdere å ta inn uforutsette kostnader i 2014 som ser ut til å kunne komme på 
Furuslottet barnehage, pga barn med særlige behov og som er utredet og under utredning. 
Inntektene til Voksenopplæringa er ca. 800 000 mer enn budsjettert, men andre kommuner har 
krav på deler av dette da bosatte flyktninger får opphold i andre kommuner og da må vi 
tilbakebetale tilskuddene til dem. Vi må også refundere mer til andre kommuner for barn i 
fosterhjem, enn budsjettert.

May-Tove Lilleng 08.9.14
Etatsleder
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Rapportering driftsbudsjett 2014

Økonomirapport pr. 31.08  2014

Etat:            Helse- og omsorgsetaten
Dato: 05.09.14

Regnskap pr 31.08.14 Budsjett 2014 Avvik i kr. (negativt avvik)

41 253 337 40 996 598 256 739

Regnskap pr 31.05.14 Budsjett 2014 Avvik i kr. (positivt avvik)

26 243 585 27 243 750 1 000 164

Regnskap pr. 30.04.14 Budsjett 2014 Avvik i kr. (positivt avvik)

21 727 754 21 888 554 161 100

Regnskap pr. 28.2.14 Budsjett 2014 pr. 28.2.14 Avvik i kr. (negativt avvik)

16 339 550 14 333 504 -2 006 045

   HOVEDBILDE pr. 30.04.14  pr. ansvar Kap 1.3

Regnskap pr
31.05.14

Oppr. budsj Rev. budsj Avvik i kr. Overskudd -
Underskudd

Utgifter

Fast lønn 23 204 215 22 088 503 22 187 503 -1 016 711 U

Vikarer/ekstrahjelp 5 019 463 3 970 605 4 270 605 -748 858 U

Diverse lønn 3 778 962 4 218 715 4 218 715 439 753 O

Overtid 606 134 484908 484908 -121 226 U

Pensjon 4 636 818 4 541 655 4 564 322 -72 496 U

Varer og tjenester 1 2783 221 10 692 977 10 889 649 -1 923 572 U

Inntekter

Brukerbetalinger/salg -470 856 -279 933 -279 933 -190 922 O

Salg/gebyr -4 049 271 -4 956 686 -4 956 686 907 414 U

Sykelønnsrefusjoner -1 920 100 -400 000 -575 660 -1 344 433 O

Refusjoner -3 483 382 -2 607 605 -2 607 605 -1 184 640 O
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Viktige opplysninger:
På samme tidspunkt i 2013 viste regnskapet er negativt avvik på – kr. 5,2 mill. Hovedårsaken 
til den store endringen er at «ressurskrevende brukere» nå er periodisert til 12. periode. Dette 
gir et langt riktigere bilde av etatens regnskap.

Forklaringer på negative avvik:
1. Avvik på ekstrahjelp og overtid må ses i sammenheng med inntekter på sykelønn 
2. Periodisering på lønnspostene slår skjevt ut pga nedbemanning 2014
3. Hovedferien er lagt bak oss, helse- og omsorgsetaten har store kostnader til 

ferieavvikling avsatt i budsjettet som er periodisert over hele året. Kostnadene 
benyttes i stor grad i juni – august. Dette gir et skjevt bilde på lønnspostene som vil tas 
igjen resten av året.

4. Helse- og omsorgssjefsansvaret (300)
a. Det er påløpt ca 200 000 kroner mer i utgifter til kommunal medfinansiering 

våren 2014 enn budsjettert. Dette handler primært om høyt press på 
sykehjemsavdelingen og at kommunen derfor ikke har kunnet behandle like 
mange pasienter lokalt som tidligere. Forventet at dette vil utjevne seg noe ut 
over året.

5. Helsesjefansvaret (310)
a. Det er for budsjett 2014 lagt inn en besparelse på kroner 190 000 kroner i 

tilknytning til samarbeid mellom Lyngen, Balsfjord og Storfjord på legevakt i 
tillegg til samarbeid med Tromsø kommune ifm legevaktstelefoni. Vedtaket 
om sammenslåing ble først fattet i juni 2014, og gjelder fra 01.01.15. Frem til 
august tilsvarer det et budsjettavvik på 127 000 kroner

b. Det har påløpt ekstra kostnader i forbindelse med datakrasj høsten 2014 tilsv. 
250 000 kroner.

c. På grunn av langtidssykemelding har det blitt tatt inn vikar, det er kun 
refundert noe kostnader på dette. Større refusjoner ventes.

6. Åsen omsorgssenter (373)
a. Store avvik på lønnspostene (tilsvarende ca 1 000 000 kroner). Det ble gjort en 

budsjettregulering på ansvaret som har forbedret resultatet noe. Det er 
oppmerksomhet ved avdelingen om å holde bemanningen på forsvarlig nivå, 
og med det også redusere bemanningen hvor det er mulig når antallet beboere 
er lavere. 

C. Tiltak for å få budsjettmessig balanse- innenfor myndighetsområdet

nr Tiltak Beløpseffekt
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1 Oversikt over forbruk/lønnskostnader, særlig på 373 og 310

2 Månedlig rapportering til etatssjef på avdelingsledermøter

3 Innføring av innkjøpsstopp i etaten, godkjenning av alle innkjøp av HO-
sjef.

4 Intern budsjettregulering hvor mulig, gjelder særlig på ansvarene 310-314

D. Tiltak som foreslås gjennomført for å få budsjettmessig balanse

nr Tiltak Beløpseffekt
1

Kommentarer:

Stine Jakobsson Strømsø
Helse- og omsorgssjef
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Rapporteringsskjema driftsbudsjett 2014

Økonomirapport pr 31.08.2014  

Etat/avd:   Næring, plankontor, jord, skog – kap. 1.4

Dato:
Regnskap pr. 31.08.14 Budsjett  pr. 31.08.14 Avvik i kr. (negativt avvik)

1 755 254 725 719 - 1 029 535

Viktige opplysninger til punkt:

 1) Overskudd på grunn av at lønn til 10% stilling fra arbeidsgruppen i 
Småkommuneprogrammet er trukket fra 3) Ekstrahj. overtid. I tillegg er det midler fra 
prosjekter til internasjonal koordinator som ikke er blitt brukt enda.

 3) Se punkt 1): Dette er lønna til 10% stilling i Småkommuneprogrammet 
 5) Se punkt 1) Lønn som ikke er brukt på prosjekter: Derfor er også pensjonen i 

overskudd
 6) Forskjell fra budsjettet siden man ikke kan forutsi når i året søknader til 

næringsfondet kommer og tilskudd blir utbetalt. Dette vil regulere seg over året.
 7) Overskudd fordi det ble solgt mer vilt enn forventet 
 8) Refusjoner fra prosjektene kommer i løpet av året. Dermed vil dette beløpet blir 

riktig når pengene fra eksterne blir utbetalt til kommunen
 9) Bruk av fond vil regulere seg over året.

Regnskap pr
30.04.2014

Korrigering Budsjett Avvik i kr. Overskudd -
Underskudd

Utgifter

1) Fast lønn 770 519 1 069 711 299 192 O

2) Vikarer / / /

3) Ekstrahj.overtid 149 709 55 200 -94 509 U

4) Annen lønn 17 231 8 280 -8 951 U

5) Pensjon 150 183 191 720 41 536 O

6) Varer og tjenester 2 082 459 2 759 134 676 674 O

Inntekter

7) Salg/leieinntekter -49 840 -6 666 43 173 O

8) Refusjoner -598 461 -1 784 992 -1 186 530 U

Bruk av fond -766 546 -1 566 666 -800 120 U
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A. Tiltak for å få budsjettmessig balanse- innenfor myndighetsområdet
(avgrensning: tiltak som ligger innenfor myndighetsområdet til etatsleder. Punktet har til hensikt å 
synliggjøre/konkretisere hva man gjør. Evt. behov for ytterligere kommentar, se under) 

nr Tiltak Beløpseffekt
1
2
3

B. Tiltak som foreslås gjennomført for å få budsjettmessig balanse
(avgrensning: tiltak som ligger utenfor myndighetsområdet og derfor legges frem for evt politisk behandling. 
Tiltak skal være gjennomførbare og ha effekt på bunnlinja)

nr Tiltak Beløpseffekt
1
2
3

Kommentarer (forklaring, samt konsekvenser av tiltak ):

Tiltak nr 1:

Tiltak nr 2:

Tiltak nr 3:

Samlet vurdering i korte trekk og konklusjon: 

Underskrift:   Willy Ørnebakk
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Rapporteringsskjema driftsbudsjett 2014

Økonomirapport pr 31.08.2014

Etat/avd:   Plan- og driftsetaten – kap. 1.6.

Dato:
Regnskap pr. 31.08.14 Budsjett  pr. 31.08.14 Avvik i kr.

2.270.997 2.3294.853 1.023.856

Avvik på ansvar:

Regnskap Budsjett 1 Budsjett 2 Avvik i kr. Overskudd -
Underskudd

Utgifter
Fast lønn 2.200.498 2.126.897 2.126.897 73.601 O

Vikarer 102.588 35.211 2.552.110 152.623 U

Ekstrahj. overtid 789.729 586.030 618.030 171.699 O

Annen lønn 620.545 495.766 527.766 92.779 U

Pensjon 445.708 437.315 483.981 38.274 U

Varer og tjenester 3.899.620 4.752.719 4.752.719 853.098 O

Inntekter
Bruk av fond 0 0 0

Salg/leieinntekter/
avgifter/gebyrer

-4.491.423 4.886.709 488.670.9 395.286 U

Gebyrer/andre tj

Refusjoner 570.779 0 0 570.779 O
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Viktige opplysninger:

Forklaringer på de negative avvik:
1. Periodisering på lønnspostene slår litt skjevt ut pga. forventet nedbemanning fra 

01.07.14.

2. Vi har fortsatt høye overtidskostnader knyttet til utrykninger mht. tette avløp.

Avløpsledning på Elvevoll hadde lekkasjer. Det viste seg at den var totalt 

sammentrykt rørgate. Her frykter vi at det i samme strekk mer av samme slaget. 

3. Ras i vannbassenget til Elvevoll vannverk gav to ukes kokepåbud og mye arbeid for 

våre folk.

4. Nedbørsmengden i sommer gav også oss ekstra kostander med enkelte grusveger. De 

rant bokstavelig talt bort og måtte fylles opp med sand.

5. Høye utgifter på veg er is høvling, sandstrøing og snøbrøyting.

6. Ekstra kostander med åpning av Elvevoll barnehage.

   

A. Tiltak for å få budsjettmessig balanse- innenfor myndighetsområdet
(avgrensning: tiltak som ligger innenfor myndighetsområdet til etatsleder. Punktet har til hensikt å 
synliggjøre/konkretisere hva man gjør. Evt. behov for ytterligere kommentar, se under) 

nr Tiltak Beløpseffekt
1 Innkjøpskontroll iverksatt f.o.m. august 2014 og ut året. I hht. budsjett

2 Fokus på å holde kostanden under kontroll I hht. budsjett

3

Samlet vurdering i korte trekk og konklusjon: 
Generelt er det ikke de store overraskelsene som er dukket opp i regnskapet. Vi synes å være 
sparsommelige, og utfører kun akutte tiltak. På sikt er jo ikke det så bra når en tenker på det 
generelle vedlikehold og oppgraderinger vi vet ligger der som et behov. 

Underskrift: Trond Arne Hoe     (s.)                      
         

Plan- og driftssjef
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Rapporteringsskjema driftsbudsjett 2014
Økonomirapport pr 31.08.2014
Etat/avd:   Plan- og driftsetaten – kap. 1.7.

Dato:

Regnskap pr. 31.08.14 Budsjett  pr. 31.08.14 Avvik i kr.

5.571.626 6.327.033 755.408

     Avvik på ansvar:

Regnskap Budsjett 1 Budsjett 2 Avvik i kr. Overskudd -
Underskudd

Utgifter

Fast lønn 1.108.579 1.038.550 1.038.550 70.029 U

Vikarer 427.250 151.489 151.489 275.760 U

Ekstrahj.overtid 19.534 17.690 17.690 1.845 U

Annen lønn 1.751.290 1.997.504 2.074.504 323.214 O

Pensjon 570.210 578.119 578.119 7910 O

Varer og tjenester 4.395.232 4.151.446 4.214.779 180.453 O

Inntekter

Bruk av fond 0 0 0

Salg/leieinntekter. 1.522.088 1.746.039 1.687.039 163.951 U

Gebyrer/andre tj

Refusjoner 708.019 0 0 708.019 O
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Viktige opplysninger:

Forklaringer på negative avvik:
1. Periodisering på lønnspostene henger med og slår skjevt ut pga. forventet

nedbemanning fra 01.07.14.  Fordeling av lønn til vaktmestere stemmer ikke mot 
budsjett 

2. Manglende inntekter gjelder dette blant annet festeavgift, husleie og inntekter ved 
utleie.

3. Avvik akkumulert på vikarer har økt og beror bl.a på langtids sykdom hos 
renholdspersonell og ekstra vaskejobb på samfunnshus Skibotn, Hatteng skole og 
Elvevoll bhg. 

4. Høy strømregning på Hatteng skole.
5. Manglende husleie Tannlege kontor. 
6. Utbetalt 98 586 til NAV som avser 2013.
7. Når det gjelder NAV så har økonomi dette å si: Hilde hadde jo sjekket dette tidligere og hun 

har helt rett at det ikke er belastet ansvar 752. Det var i første omgang belastet ansvar 752 i år 2013 
men dette ble oppdaget og ompostert. Dvs at posteringen som er gjort i år 2014 som gjelder 2 halvår 

2013 må nok sikkert omposteres til ansvar 340. D.v.s. at underskuddet her mest sannsynlig er 
en posteringsfeil.

8. Innkjøp av brannslokningsapparater til kommunale bygg. HMS Tiltak.
9. Høy post konto 740 er avsetting til bundet fond og festeavgifter

A. Tiltak for å få budsjettmessig balanse- innenfor myndighetsområdet
(avgrensning: tiltak som ligger innenfor myndighetsområdet til etatsleder. Punktet har til hensikt å 
synliggjøre/konkretisere hva man gjør. Evt. behov for ytterligere kommentar, se under) 

nr Tiltak Beløpseffekt
1 Innkjøpskontroll iverksatt f.o.m. august 2014 og ut året. I hht. budsjett

2 Fokus på å holde kostanden under kontroll I hht. budsjett

3

Samlet vurdering i korte trekk og konklusjon: 
Generelt er det ikke de store overraskelsene som er dukket opp i regnskapet. Vi synes å være 
sparsommelige, og utfører kun akutte tiltak. Noe skjevheter mht. fordeling mellom poster. 
Spørsmålstegn mht. ansvar 734 og 752.

Underskrift: Trond Arne Hoe     (s.)                      
         

Plan- og driftssjef
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Storfjord kommune Arkivsaknr: 2013/1048 -13

Arkiv: L71

Saksbehandler:  Torbjørn Tuoremaa

Dato:                 03.03.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
117/14 Storfjord Formannskap 25.09.2014
55/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014
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Etablering av eiendomsselskap

Saksprotokoll i Storfjord Formannskap - 25.09.2014 

Behandling:

Endringsforslag fra Inger Heiskel:
Punkt 1 til «etablering av et interkommunalt evt. 
kommunalt eiendomsselskap»
For øvrig som innstillingen.

Rådmannens innstilling ble satt opp mot forslaget fra 
Inger Heiskel.
Forslaget fra Inger Heiskel ble vedtatt med 4 mot 1 
stemme.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Formannskapet tilrår Kommunestyret å fatte et slikt 
vedtak:

1. Kommunestyret stiller seg positiv til å skulle utrede 
etablering av et interkommunalt evt. kommunalt
eiendomsselskap, med prosjektorganisering utenom 
den ordinære kommunale driftsorganisasjonen, men 
dette tiltaket skyves frem ti tid med bakgrunn i at:

a) det knytter seg stor usikkerhet til fremtidig 
kommunestruktur som følge av den pågående 
kommunereformen

b) de økonomiske forutsetningene er ikke til 
stede i Storfjord kommune for å gjennomføre 
et slikt prosjekt nå.

Vedlegg:

1 Rapport fra NNBK: Etablering av eiendomsselskap

Rådmannens innstilling

Formannskapet tilrår Kommunestyret å fatte et slikt vedtak:
2. Kommunestyret stiller seg positiv til å skulle utrede etablering av et interkommunalt 

eiendomsselskap, med prosjektorganisering utenom den ordinære kommunale
driftsorganisasjonen, men dette tiltaket skyves frem ti tid med bakgrunn i at:

c) det knytter seg stor usikkerhet til fremtidig kommunestruktur som følge av den 
pågående kommunereformen
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d) de økonomiske forutsetningene er ikke til stede i Storfjord kommune for å 
gjennomføre et slikt prosjekt nå.

Saksopplysninger

Det vises til vedtak i Storfjord kommunestyre 19.12.2012, sak 99/12, der administrasjonen ble 
bedt om å gjøre en innledende del av en utredning ift hva som skal til for å opprette et 
eiendomsselskap, herunder
- Hvilke hensyn må tas?
- Kritiske faktorer ved etablering.
- Hvilke oppgaver bør et selskap ha?
- Hva skal til ved overføring av eiendomsvirksomhet?

Det ble bevilget kr 50 000 til formålet, spesifisert i vedtaket at ekstern bistand skulle benyttes til 
dette. Administrasjonen gjorde tilbudsforespørsler ift oppdraget. Det rimeligste tilbudet var på 
kr 62 500. Formannskapet vedtok en budsjettregulering for å dekke jobben fullt ut. Nord-Norsk 
Byggekontroll AS (NNBK) fikk oppdraget og har utarbeidet en rapport, se vedlegg 1. I denne 
rapporten fremkommer hovedtrekk for hva som skal til ved etablering av eiendomsselskap. I 
tillegg har administrasjonen skaffet seg innblikk i hvilke nødvendige prosesser som må 
gjennomføres før etablering. 
  
Innledning og bakgrunn
Etablering av et eiendomsselskap i kommunen har ved flere anledninger blitt tatt opp, særlig i 
formannskapet i budsjettprosesser, med henvisning til en mer rasjonell utnyttelse og forvaltning 
av eiendommer og bygninger. Administrasjonen har fått i oppdrag å fremskaffe en 
utredningsskisse som grunnlag for en prinsipiell behandling av spørsmålet. Saken reiser flere 
prinsipielle problemstillinger som bl.a.:

 Organisering.
 Retningslinjer for overføring av eiendomsvirksomheten, herunder hva som skal 

overføres, selve overføringen, verdier som skal overdras, oppgjør (egenkapital),
innsamling av informasjon om eiendomsvirksomheten, tilstand, mangler, heftelser,
skader, åpningsbalanse og budsjett for første driftsår, etc.

 Retningslinjer for overføring av medarbeidere.
 Retningslinjer for leie av fast eiendom.
 Retningslinjer for eiendommer som evt. ikke overføres til selskapet.

Storfjord kommune eier og har ansvaret for en stor eiendoms- og bygningsmasse. 
Bygningsmassen består i hovedsak av:

 Kommunalt eide boliger. Disse boligene er av varierende standard. En del av boligene er 
mer enn 40 år gamle der det må beregnes kostnader til oppgradering og økende 
vedlikeholdskostnader. 

 Skoler og barnehager. 
 To omsorgssentre og omsorgsboliger 
 Helsehuset
 Rådhuset
 Næringsbygg
 Brannstasjon
 Samfunnshus
 Andre bygninger; lager, garasjer, 
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m.v

Uavhengig av valg av organisasjonsform vil et eiendomsselskap ha 3 hovedfunksjoner:

1. Forvaltning og administrasjon
2. Drift og vedlikehold
3. Eiendomsutvikling 

Kommentarer til punkt 1:
Dette vil omfatte all administrasjon av selskapet, herunder budsjettering og regnskapsføring, 
inngåelse av leiekontrakter, utleie, fastsetting av utleienivået og hvilke tjenester en skal ha i 
egen regi og hvilke tjenester en skal kjøpe inn.

Kommentar til punkt 2:
Dette omfatter alle tjenester knyttet til vedlikehold, vaktmestertjenester og renhold. Dette er 
oppgaver som i dag utføres av kommunens ansatte.

Kommentar til punkt 3:
Dette punktet omhandler rehabilitering og utvikling av eksisterende boliger og eiendommer, 
nybygg, leie, kjøp og salg av eiendommer.

Vurdering

1.0 Etablering av et kommunalt eiendomsselskap 

1.1. Prosess

Prosessen fram til etablering av et kommunalt eiendomsselskap bør gjennomføres i tre trinn. 
Skisse til prosjektplanen beskriver trinn 1.

1.2 Organisering av prosjektet. Trinn 1. 

Etableringen av et kommunalt eiendomsselskap i Storfjord kommune bør organiseres som et 
prosjekt, og prosjektet bør organiseres utenom den ordinære kommunale driftsorganisasjonen
mht stor arbeidsbelastning og etterslep i Plan- og driftsetaten.
Prosjektet bør organiseres slik:

Prosjektrolle: Institusjon:
Prosjekteier / oppdragsgiver Storfjord kommune
Styringsgruppe Formannskapet
Prosjektansvarlig Rådmannen
Prosjektleder Innleid prosjektledelse

Innleid prosjektledelse bør kunne dokumentere:
 Kjennskap til Storfjord kommune (lokal kunnskap).
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 Kunnskap om kommunal økonomi, drift, lovverk og organisering.

2.0 Behov for avgrensning og avklaringer i prosjektet, trinn 1, ved etablering av 
eiendomsselskap

2.1 Mål og hensikt

Kommunens mål med å sette ut eiendommene og driften av disse i et eget selskap må avklares.

Skal selskapet kun omfatte Storfjord kommune, eller skal det åpnes for samarbeid med andre 
kommuner? 
Hvor stor del av den kommunale eiendoms- og bygningsmassen skal omfattes av det 
kommunale eiendomsselskapet?
- Kommunalt eide boliger. 
- Skoler og barnehager. 
- Idrettsanlegg
- Rådhuset, adm.bygg, mv
- Omsorgssentrene og omsorgsboliger
- Samfunnshus
- Garasjer, lager mv. 
- Ubenyttede tomter / eiendommer

Dette må avklares tidlig i prosjektet i en prosess med prosjekteier.

2.2 Valg av selskapsform

- Aksjeselskap (AS). Avklaring av eierskapets sammensetning (dersom aksjeselskap). 
- Stiftelse
- Kommunalt Foretak (KF)
- Kommunalt boligbyggelag
- Kommunal enhet, mv.

Organisering av selskapet (ledelse, avdelingsansvarlige for drift, innkjøp, vedlikehold mv).
Prosjektleder legger her fram forslag for oppdragsgiver som foretar valg av selskapsform.
Det må også utarbeides forslag til vedtekter for selskapet.
I vedlegg 1 redegjøres det for de ulike selskapsformene. 
2.3 Formelle forhold som må avklares

 Forholdet til lovverket
- Kommuneloven
- Regnskapsloven
- Relevant lovverk i forhold til valgt selskapsform
- Arbeidsmiljøloven

 Skatte og avgiftsmessige forhold (dokumentavgifter mv).

3.0 Økonomiske forhold og virksomhetsoverdragelse

3.1 Regnskapsmessig omlegging. 

En sentral oppgave blir å vurdere den regnskapsmessige omleggingen av å flytte 
eiendommene og driften av disse fra kommunen til et eget selskap eller egen kommunal enhet:

- Velges aksjeselskap eller KF, vil aksjelov og regnskapslov styre det meste.
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- Sentralt blir det å fastlegge prinsippene og verdiene for overføring av eiendommene / 
bygningene fra kommunen til selskap, hvordan skal åpningsbalansen se ut? Hvilke 
verdier skal legges til grunn ved overføring (som kontinuitet eller særskilte/separate 
verdivurderinger?)
- Hvordan vil oppstillingsplanen se ut? Hvilke type finansiering er knyttet opp til de ulike 
eiendommene? Hvordan skal gjeld/låneopptak håndteres? Behov for å reforhandle gjelden 
innenfor et nytt etablert selskap basert på nye behov, med videre lånerammer, bruken av 
Kommunalbanken, regionale banker m.m.

3.2 Virksomhetsoverdragelse

Uansett valg av selskapsform innebærer dette en virksomhetsoverdragelse. Det må derfor 
avklares ansattes rettigheter (ansettelsesforhold, lønnsforhold, pensjonsforhold mv) i forhold til 
Arbeidsmiljøloven.

3.3 Verdifastsetting – eiendomsselskapets åpningsbalanse

For å kunne verdifastsette hva bygningsmassen i Storfjord kommune verdt må det gjennomføres 
taksering av eiendommer som skal overføres til selskapet, og avklare evt. heftelser, 
pantsettingsforhold mv. Dette ivaretas av prosjektleder sammen med revisorkompetanse.

3.4 Finansiering av nytt selskap

Det må i trinn 1 avklares hvordan selskapet skal finansiere sine driftskostnader fram til 
ordinær drift (trinn 3), og finansiering av eiendomsoverføring til selskapet.

4.0 Budsjett og framdrift. 

Dette budsjettutkastet er basert på hovedaktivitetene og arbeidet med avklaringsforholdene som 
er nevnt ovenfor. I tillegg har administrasjonen konferert med andre kommuner som har 
gjennomført prosjektarbeid med etablert eiendomsselskap. Budsjettet angir også en stipulert 
framdriftsplan for prosjektet. Samhandling med Storfjord kommune er markert med blått i 
tabellen under.

Budsjettutkast - prosjekt trinn 1 - etablering av eiendomsselskap

Hovedoppgaver 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Sum timeverk Estimert pris eks mva

Mål og hensikt 10 10 12 500

Avgrensning 10 10 12 500

Innhenting av erfaringsgrunnlag 10 10 20 25 000

Valg av selskapsform 15 15 18 750

Avklaring av formelle forhold 10 10 12 500

Økonomi, finansieringsforhold 10 10 12 500

Regnskapsmessig omlegging 15 15 30 37 500

Virksomhetsoverdragelse 15 15 18 750

Verdifastsetting og åpningsbalanse 15 15 15 15 60 75 000

Finansiering av nytt selskap 15 15 30 37 500

Rapportering og anbefaling 15 15 18 750

Forberede sak til politisk behandling 10 10 12 500

Sum pr uke 20 10 25 30 35 30 30 15 30 10 235 293 750

Timeverk og tidsbruk (uker):

Budsjettet omfatter ikke reisekostnader. Reisekostnader etter statens regulativ kommer i tillegg 
for ekstern prosjektleder. 

5.0 Rådmannens oppsummering og anbefaling:
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Arbeidet med etablering av et eiendomsselskap bør organiseres som prosjekt med ekstern 
prosjektleder. Arbeidsbelastning og pågående arbeid med etterslep i Plan- og driftsetaten, samt 
kommunestyrets vedtatte fokus på boligutfordringer og ivaretakelse av pågående prosjekter, gjør 
det utfordrende for interne saksbehandlere å løse et slikt oppdrag i tillegg med dagens 
personellressurser.   

Det er i saksframstillingen gjort greie for de ulike prosjekttrinn ved etablering av et 
eiendomsselskap, og særskilt de forhold som må inngå i trinn 1(utredningsnivå) ved 
prosjektgjennomføring. Det vises for øvrig til vedlegg 1 i saken. 

Som det er nevnt i saksutredningen er det flere problemstillinger som trenger nærmere avklaring 
før et evt. bolig og eiendomsselskap blir dannet. En slik gjennomgang er helt nødvendig for at 
kommunestyret på et senere tidspunkt kan ta endelig stilling til fremtidig organisering av 
kommunens bolig og eiendomsmasse. Utredningsarbeidet i prosjektform er beregnet til ca kr. 
300 000 eks. mva., herunder bruk av ekstern prosjektleder, men i samarbeid med 
kommuneadministrasjonen. Dette må innarbeides som budsjettforutsetninger dersom 
administrasjonen skal igangsette et slikt arbeid.

Rådmannen mener det er viktig å gjennomføre et prosjekt for å utrede organisering av 
kommunens bolig og eiendomsmasse i fremtiden, i den hensikt å ivareta eksisterende verdier og 
å videreutvikle disse på en profesjonell måte. Storfjord kommune bør imidlertid ikke inngå 
alene i et bolig- og eiendomsselskap mht kommunens størrelse, selskapets omfang, økonomisk 
handlingsrom, samt med erfaringsinnspill fra mindre kommuner som har etablert et 
eiendomsselskap og som ikke kan dokumentere forventede resultater. Med bakgrunn i dette bør 
Storfjord kommune søke å få til et interkommunalt samarbeid om etablering av et felles 
eiendomsselskap for å skape større robusthet. Rådmannen anbefaler imidlertid å vente med et 
slikt initiativ overfor andre kommuner pga den pågående kommunereformen. I denne reformen 
knytter det seg usikkerhet til fremtidig kommunestruktur.

I tillegg til pågående kommunereform vurderer rådmannen at de økonomiske forutsetningene 
ikke er til stede for å gjennomføre et slikt prosjekt nå. 
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ETABLERING AV EIENDOMSSELSKAP

1 FORORD:

Storfjord kommune bestemte gjennom kommunestyrevedtak den 19.3.2012 at det skal gjøres
en utredning om etablering av kommunalt eiendomsselskap.

Hensikten med vedtaket er å få gjort en vurdering av faktorer som bør ligge til grunn før det
blir tatt stilling til etablering av eiendomsselskap.

Kommunestyret er av den oppfatning at en utredning bør gjøres i flere deler. I denne omgang
skal det gjøres en innledende del hvor det redegjøres for hva som skal til for å etablere et
eiendomsselskap.

Punktene under skal vektlegges i utredningen:

- Hvilke hensyn må tas?
- Kritiske faktorer ved etablering.
- Hvilke oppgaver bør et selskap ha?
- Hva skal til ved overføring av eiendomsvirksomhet?

Det er i den forbindelse engasjert konsulent for å gjøre en utredning på ovenstående punkter
for Storfjord kommune. Kommunestyret vil ta delrapporten til gjennomgang før det videre
blir avgjort om det settes i gang med ett neste trinn.

Arbeidet er utført gjennom å innhente informasjon og erfaringer fra selskaper som har
gjennomført etablering av eiendomsselskap i Norge. Gjennom arbeidet med rapporten er det
gjort erfaringer med forskjellige oppfatninger av viktigheten med eiendomsforetak.

Rapporten er utarbeidet av Nordnorsk byggekontroll AS i samarbeid med advokatfirmaet
Rønning-Hansen i Tromsø.

2
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ETABLERNG AV ELENDOMSSELSKAP

2 OPPGAVERTIL EIENDOMSSELSKAP

2.1 DRIFf

Hovedfokus bør være å drive langsiktig verdiskapning gjennom lønnsomhet og god
forvaltning. Driften av bygningsmassen bærer eiendomsselskapet i sin helhet.

Boligmassen skal forvaltes i henhold til boligsosial handlingsplan, resterende
eiendommer forvaltes og utvikles til nytte for kommunen. Inntektene genereres av
utleie, utvilding og salg.

2.2 FORVALTNING,DRIFTOGVEDLIKEHOLD(FDV).

FDV er den mest sentrale oppgaven eiendomsselskapet skal ivareta i tillegg til
utvikling.

Forvaltning omfatter administrative oppgaver som kjøp og salg av eiendommer, utleie
av bygninger og lokaler, husleieadministrasjon, utarbeiding av forsikringsavtaler,
økonomisk planlegging og styring, personaladministrasjon m.m.

Drift omfatter alle oppgaver og rutiner som er nødvendige for at bygninger og tekniske
installasjoner skal fungere som planlagt. Dette omfatter bl.a. betjening av installasjoner,
forsyning av vann, energi samt renhold og renovasjon.

Vedlikeholds oppgaver knyttet til det å opprettholde bygningen og tekniske installasjoner
på et fastsatt kvalitetsnivå for å kunne bruke bygget til tiltenkt formål. Utskiftninger av
bygningsdeler med kortere levetid enn resten av bygningen defmeres som vedlikehold.
Korrektivt (bøte på feil eller mangler) vedlikehold er ikke-planlagte arbeider for å rette
opp uforutsette skader og mangel. Forebyggende vedlikehold (rutinemessig/periodisk) er
arbeider som utføres p.g.a forventet slitasje i den hensikt å motvirke forfall.

2.3 UWIKLING

Erfaringsmessig har utbyggingstiltakene som er nødvendig for selskapet tidligere blitt tatt
av politiske avdelinger i kommunen. Dette vil nå ett styre i selskapet gjøre med stort fokus
på etterspørsel og langsiktig planlegging.

Erfaringer fra andre kommuner viser at nyetableringer ikke får den samme fokus på hvor
i kommunen det bygges. Eiendomsselskapet vil etablere eiendomsmassen der behovet vil
være økonomisk bærende. Det er selvfølgelig nødvendig at dialogen med eierne i
eiendomsselskapet at plasseringer av tiltaket er i tråd med eiers ønske.

Eiendomsselskapets vurdering av hvert enkelt prosjekt vil være mer økonomisk styrt en
det tidligere har vært i kommunal sammenheng.

2.4 FoRVALTNING

Gjennom å oppgradere bygningsmassen økes verdien, og en kan få gevinst i form av
besparelser på f.eks. oppvarming og vedlikehold. Det vil også gi trygghet for selskapets
mulighet for utleie til leietakere. Det vil også gi en mer forutsigbar vedlikeholdskostnad.
Skjæringspunktet for den økonomiske bærekraften av et tiltak må alltid vurderes.

3
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ETABLERING AV E1ENDOMSSELSKAP

Selskapet skal gjennom den tilførte eiendomsporteføljen driftes med overskudd, som
igjen skal være et virkemiddel for utvikling av selskapet og dets eiendommer, samt gi
avkastning til eier.

For å ivareta en gjennomtenkt forvaltning må en ha god kunnskap om eiendommene, og
et intemkontrollsystem som ivaretar de oppgavene som selskapet skal ivareta gjennom
utvilding, drift og vedlikehold.

2.5 FINANSIERING

I et hvert eiendomsselskap vil en måtte ha gode finansieringsmodeller for å utnytte
potensialet av eiendommen på en maksimal måte. Dette gjelder spesielt innenfor
utleieboliger da overskuddet ofte kan være marginalt.

I tillegg til etableringstilskudd som fmnes gjennom offentlige etater og husbanken, kan
en tenke seg realisering av enkelteiendommer med mindre viktighetsgrad for å innfri
egenkapitalbehovet ved nyetableringer. Realisering av eiendommer må følgelig
vurderes opp mot selskapets fremtidsplaner og eiendommens potensiale på sikt.

3 ALTERNATIVEJURIDISKEORGANISASJONSFORMER

3.1 INNLEDNING

Kommunens eiendomsforvaltning er en oppgave som i utgangspunktet hører under
kommunens egen virksomhet. Svært ofte er dette ansvaret i sin helhet delegert til
rådmannen og oppgavene fordeles da internt i kommunens egen organisasjon.
Kommunestyret står imidlertid fritt til å beslutte at forvaltningsansvaret for kommunens
eiendom skal legges til en eller eventuelt flere juridiske enheter som eies av kommunen.

Forvaltningsansvaret omfatter flere ulike hovedoppgaver. For det første har kommunen
en rolle som eier av både ubebygget og bebygget eiendom. Eieransvaret, herunder erverv
og avhending av eiendomsmasse er dermed en av hovedoppgavene.

For det annet har kommunen et FDV-ansvar som en hovedoppgave; Forvaltning, Drift og
Vedlikehold. I hovedsak knytter dette seg til leveranse av tjenester for å ivareta disse
oppgavene. Med Forvaltning sikter man gjerne til de rent administrative forhold som
administrasjon av leieforhold, skatt og avgifter, forsikring mv. Med Drift sikter man
gjerne til løpende bygg relaterte driftsforhold (vaktmester- eller driftstekniske oppgaver),
renhold, vakthold og utomhus forhold. Endelig sikter man med Vedlikehold til
verdibevarende vedlikehold av bygningsmassen.

En tredje hovedoppgave knytter seg til utvikling av kommunens eiendomsmasse,
herunder også en løpende vurdering av eiendommenes potensiale i forhold til etablert
utnyttelse, og er gjerne tett knyttet til kommunens investeringsbudsjett.

Kommunens eiendomsforvaltning omfatter i vid forstand også en rekke andre oppgaver,
som for eksempel utredning av byggeprosjekter, ivaretakelse av byggherrefunksjon ved
nybygg eller ombygging, forhandlinger mot Statskog ift kommunens festeforhold,

4
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ETABLERING AV EIENDOMSSELSKAP

overvåking av prisnivå på så vel tomtefeste som leieforhold, oppfølging av pålegg fra
sektormyndigheter, oppsigelser og eller tvangsfravikelser i leieforhold osv.

Valg av juridisk organisasjonsform bør vurderes i forhold til de ovenfor nevnte oppgaver
som virksomheten skal ivareta. De ulike organisasjonsformene gir ulike verktøy og
dermed ulike muligheter. De vanligste organisasjonsformene er kommunalt foretak (I(F),
aksjeselskap (AS) og stiftelse. Vi nevner også Interkommunale selskaper (IKS) som er
en organisasjonsform tilpasset flere samarbeidende kommuner. I foreliggende tilfelle er
det ikke aktuelt med interkommunalt samarbeid og derfor går vi heller ikke videre inn på
denne organisasjonsformen.

I punkt 3.3 til pkt. 3.5 nedenfor vil vi gjennomgå nærmere de ulike aspektene ved KF,
AS og stiftelser.

Bruksfase,FDVU

—Bærektait‘g
standard

S:n.. /...e

Utvikling
Dagensrn'Inknumsstandard

	 Nivåfor
nybygg

Periodisk Utskifting
vedlikehold verdibevarende

Forfalluten  
vedlikehold

Riving
vedlikehold

Kvalitet/funksjon/nivå

Tid
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ETABLERING AV EIENDOMSSELSKAP

3.2 EIENDOMSPORTEFØUEN

I grove trekk kan kommunens eiendomsportefølje inndeles i tre hovedkategorier:

Formål sbygg
Boliger
Øvrige bebygd og ubebygd eiendomsmasse

Med formålsbygg sikter vi til de bygg hvor kommunens tjenesteproduksjon foregår,
typisk barnehager, skolebygg, sykehjem etc.

Med boliger sikter vi til de kommunale boliger som enten er leid ut til private parter,
eksempelvis til sosialklienter, kommunens egne ansatte eller andre.

Med øvrig bebygd og ubebygd eiendom siktes til annen eiendomsmasse kommunen måtte
ha, eksempelvis lokaler kommunen eier eller tomter til så vel næringsformål som
boligformål.

En vurdering som kommunen må foreta er hvorvidt hele eiendomsporteføljen skal
organiseres i en eller flere juridiske enheter, eller om for eksempel formålsbyggene skal
forbli direkte eid og forvaltet av kommunen selv. Dette kommer vi nærmere inn på i punkt
nedenfor.

8 omsorgsleiligheter Hatteng flerbrukshall
5 boenheter for salg Elvevoll oppvekstsenter
10 leiligheter TK bygget Skibotn
15 boliger Lagerbygg Hatteng

Brannstasjon Hatteng
Personalbygg Hatteng
Lagerbygg på Skibotn kai
Valmuen Oteren
Oteren Næringsbygg
Oteren helsesenter
Hatteng Tannklinikken
Rådhuset/NAV
Åsen omsorgssenter
Skibotn omsorgssenter
Skibotn barneskole
Hatteng ungdomsskole
Skibotn barnehage
Oteren barnehage
Skibotn samfunnshus
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3.3 AKSJESELSKAP
Et aksjeselskap er regulert av aksjeloven og kjennetegnes ved at eiernes risiko og ansvar
for selskapets forpliktelser er begrenset til den innskutte aksjekapitalen. Aksjeselskap er
derfor velegnet for det tilfelle at eieren ønsker å begrense sin økonomiske risiko ved den
virksomhet selskapet driver.

Minstekravet til aksjekapital er kr 30.000,-. Aksjekapitalen kan etableres ved
kontantinnskudd eller ved tingsinnskudd. Ved innskudd med annet enn kontanter, må
verdien av innskuddet bekreftes av revisor. Dersom man eksempelvis ønsker å benytte
kommunens eiendommer som innskudd, må kommunen utarbeide en erklæring om at
verdien av eiendommene minst tilsvarer aksjeinnskuddet og dette må bekreftes av revisor.
Normalt vil man da måtte foreta en forutgående taksering av eiendommene for å fmne
reell verdi for disse.
Et vesentlig poeng ved aksjeselskaper er aksjelovens bestemmelser om at selskapet må
ha en forsvarlig egenkapital og likviditet i forhold til risikoen ved den virksomhet
selskapet skal drive. Ved eiendomsselskaper vil store deler av selskapets egenkapital
være bundet i selskapets faste eiendom. Utfordringen ligger dermed i å ha en forsvarlig
likviditet i selskapet, herunder sørge for en kontantstrøm som til enhver tid er tilstrekkelig
til å dekke selskapets løpende forpliktelser. Behovet for tilgjengelig likviditet bør
analyseres før aksjeselskap velges som organisasjonsform, slik at selskapet etableres med
en forsvarlig egenkapital og tilgjengelig likviditet.

Aksjeselskapets virksomhet vil være begrenset til det formål som fremkommer av
vedtektene. Vedtektene kan også fastsette forhold som begrenser eierrådigheten,
eksempelvis kan det fastsettes at alle aksjene i selskapet skal være eiet av kommunen,
slik at muligheten til å overdra aksjer eller nytegne aksjer til fordel for andre enn
kommunen er avskåret med mindre vedtektene endres.

Aksjeselskapet har ulike organer. Det overordnede organ er generalforsamlingen. Dersom
kommunen stifter et aksjeselskap vil normalt ordfører som signaturberettiget for
kommunen utgjøre selskapets generalforsamling Generalforsamlingen velger selskapets
styre. Det kan fastsettes en egen styreinstruks som regulerer hvilke saker styret skal
behandle, hvilken behandlingsform som skal benyttes og hvordan sakene skal forberedes
til styret. Det er styret selv som ifølge loven skal fastsette styreinstruks, men
generalforsamlingen vil normalt kunne instruere styret om innholdet i en slik instruks.
Særlig i forholdet mellom kommunen som eier og et slikt aksjeselskap vil det være
hensiktsmessig å ha klare rutiner på hvordan de enkelte saker skal behandles i selskapets
styre.

3.4 KOMMUNALTFORETAK

KF reguleres direkte under kommuneloven og omfatter en type foretak som er utformet
med sikte på å være et redskap for organisering av mer forretningspreget virksomhet.
Organisasjonsformen vil ikke passe for virksomheter der innslaget av offentlig
myndighetsutøvelse er fremtredende.

Et KF er ikke et eget rettssubjekt slik som et AS, men har likevel en noe mer selvstendig
posisjon enn øvrige kommunale tjenesteenheter. Organisasjonsformen kan derfor bare
nyttes for virksomheter som en kommune eller fylkeskommune eier fullt ut. Foretak som
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har eller vil få andre offentlige eller private eiere i tillegg til kommunen, kan dermed ikke
organiseres som kommunalt eller fylkeskommunalt foretak.

KF er altså et foretak -som for så vidt er atskilt fra sin eier, men like fullt en del av
kommunen og kommunen vil dermed fullt ut være ansvarlig for de forpliktelser som
foretaket påtar 'seg eller påføres. KF har imidlertid et viktig virkemiddel hva gjelder
økonomisk risiko. Dersom kommunen har etablert et KF, vil KF beholde
fondsavsetninger selv om kommunens øvrige organisasjon skulle gå med underskudd og
dermed måtte gjøre bruk av strykningsregelen. Handlefriheten er likevel begrenset ved at
foretaket ikke kan ta opp lån utenom de rammer kommunen for øvrig må forholde seg til.

3.5 STIFTELSE

En stiftelse er et såkalt selveiende rettssubjekt. Dette betyr at stiftelsen er et eget
rettssubjekt som eier seg selv. Stiftelser reguleres under stiftelsesloven og defineres som
en "formuesverdi som ved testament, gave eller annen rettslig disposisjon selvstendig er
stilt til rådighet for et bestemt formål". Dette betyr at den som etablerer en stiftelse mister
sin rådighet over formuesverdien som er overført stiftelsen. Stiftelsens virksomhet styres
etter dette av formålet angitt i stiftelsens vedtekter.

Omdanning, herunder endring av stiftelses vedtekter og oppheving av stiftelsen, kan bare
skje på bestemte vilkår som følger av stiftelsesloven. Omdanning kan skje når
disposisjonen som danner grunnlag for stiftelsen ikke lar seg etterleve, er åpenbart
unyttig, er i strid med hensikten med stiftelsen eller ellers er åpenbart uheldig eller
ufornuftig. Det er således ikke uten videre adgang til å endre stiftelsens virksomhet. I
tillegg er det slik at stifter ikke har anledning til å foreta omdanning. Dette må enten
vedtas av Stiftelsestilsynet eller en tredjepart som er angitt i stiftelsens vedtekter.
Det er intet i veien for at en stiftelse kan drive næringsvirksomhet, men det stilles da
strengere krav til stiftelsens egenkapital og til stiftelsesstyrets handleplikt ved tap av
stiftelsens egenkapital. I dette ligger blant annet at stiftelser selv kan etablere
aksjeselskap eller erverve/avhende aksjer, så fremt dette er i tråd med vedtektene i
stiftelsen.

Generelt kan man si at stiftelse som organisasjonsform er særlig egnet for det tilfellet at
man ønsker en stabil og varig ordning, og hvor det nettopp er et poeng at stifteren ikke
skal ha noen videre innflytelse på stiftelsens virksomhet ut over fastsettelsen av dens
vedtekter.

Stiftelsesformen er tilsvarende lite egnet for det tilfellet at man har behov for en fleksibel
og endringsdyktig organisasjonsform hvor man raskt kan foreta endringer av
virksomheten. Den er heller ikke egnet dersom stifteren ønsker å kunne ha innflytelse på
hvordan virksomheten drives også etter stiftelsen.

3.6 VALG AV ORGANISASJONSFORM

Det finnes selvsagt flere organisasjonsformer enn de som er nevnt overifor, men de nevnte
foretaksformene er likevel blant de mest benyttede når kommuner har valgt å organisere
sin eiendomsmasse i et foretak.

Stiftelser er først og fremst aktuelle på enkelte typer eiendommer som det er ønskelig å
få fastsatt formålet til uavhengig av behovet ellers i kommunen. Vi er kjent med at enkelte
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kommuner har valgt å benytte stiftelse som organisasjonsform nettopp på grunn av at
kommunen dermed blir avskåret fra å på et senere tidspunkt gjøre endringer, herunder ta
utbytte fra virksomheten og benytte til andre kommunale formål. De øvrige
organisasjonsformer som omtales nedenfor vil ikke i samme grad avgrense kommunens
anledning til å omdisponere eller endre premissene for virksomheten.

AS er som nevnt en hensiktsmessig foretaksform der det er behov for å begrense eierens
økonomiske risiko. Dette er først og fremst aktuelt der det er mulig å etablere foretaket
uten noen for garantier eller sikkerhetsstillelser fra kommunens side. Dersom kommunen
uansett må stå som garantist for foretakets gjeldsforpliktelser, hjelper det lite at
eieransvaret er begrenset til den innskutte aksjekapitalen.

AS kan videre være en hensiktsmessig foretaksform der det er aktuelt for kommunen
enten å eie sammen med eller delta i et forpliktende samarbeid med private aktører. Som
nevnt utelukker KF privat eierskap og i prosjekter hvor kommunen ønsker å inngå
forpliktende samarbeid med private parter kan det være en fordel at det økonomiske
ansvaret er begrenset til innskutt aksjekapital. I tillegg er AS en foretaksform som private
parter er familiær med og som dermed forenkler samarbeidet.

Et annet vesentlig poeng ved AS er at disse er strengt regulerte gjennom aksjeloven, slik
at aksjonærenes mulighet til å råde over selskapets midler er begrenset. I hovedsak knytter
aksjonærenes råderett seg gjennom generalforsamling til valg av selskapets styre,
utvidelse eller nedskriving av selskapets aksjekapital og utbytte. Aksjonærene skal
dermed eksempelvis ikke direkte kunne influere på hvilke avtaler selskapet inngår og
betingelsene i disse —innflytelsen her må utøves gjennom generalforsamlingens valg av
styre og de økonomiske rammer for selskapets virksomhet som generalforsamlingen
beslutter ved kapitalforhøyelse, nedskriving mv.
Av utredningen Kommunal Eiendomsforvaltning fremkommer det en hovedvekt av
foretak organisert som KF. Når det gjelder formålsbyggene var det pr januar 2011 bare
en kommune i Norge som hadde overført disse byggene og øvrig kommunal eiendom til
et AS.

Et KF er som nevnt ikke et selvstendig rettssubjekt, men fortsatt en del av kommunens
virksomhet og som sådan direkte underlagt kommunestyret. Kommunestyret har dermed
en mer direkte innflytelse på KF'ets virksomhet. Det er derfor intet til hinder for at en
etablert avtale mellom kommunen og KF'et, for eksempel om leie av bygg, endres
gjennom beslutning i kommunestyret, noe som i så fall vil gi en meget uforutsigbar
situasjon for KFet. KF som organisasjonsform fordrer derfor klare og faste premisser for
hvordan forholdet mellom KFet og kommunen skal være og lojalitet fra kommunens side
med hensyn til etterlevelse av disse premissene.

3.7 REGNSKAPSFØRING

En vesentlig forskjell mellom AS og KF er hvordan regnskapet føres. Regnskap i AS skal
føres etter regnskapsloven, mens regnskap i KF føres etter kommunelovens bestemmelser
og følger det regnskapssystemet som gjelder for kommuner, dog slik at det skal utarbeides
et særbudsjett og regnskap iht regnskapsforskriften for kommunale foretak. I den grad
KF'et driver næringsvirksomhet, for eksempel med utleie av lokaler på markedsmessige
vilkår, skal særregnskapet føres i tråd med prinsippene i regnskapsloven.
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Den store forskjellen mellom kommunal regnskapsførsel og regnskapsførsel etter
regnskapslovens bestemmelser er balanseføringen av eiendommenes verdi, herunder
hvordan avskrivninger av eiendommer virker inn på driftsresultatet. For regnskap ført
etter kommuneloven og regnskapsforskriften for kommunale foretak får ikke
avskrivninger på driftsmidler noen virkning på netto driftsresultat, fordi avskrivningene
her er erstattet av avdrag på lån. Dermed vil en eiendoms vedlikeholdsbehov ikke
fremkomme som en resultateffekt i regnskap ført etter regnskapsforskriften for
kommunale foretak. Man kan riktignok orientere om etterslep av vedlikeholdskostnader
for eksempel ved å angi dette i noter til et slikt kommunalt særregnskap, men dette er ikke
obligatorisk. Det er selvsagt heller intet i veien for å hensynta vedlikeholdsbehovet i
særbudsjettet for KFet, men budsjettet er likefult ikke en del av regnskapet og uansett
hvor mye man har budsjettert med kostnadene så vil manglende budsjettoppnåelse ikke
vises i regnskapene for KFet.

I regnskap som føres etter regnskapsloven får avskrivningene direkte effekt på netto
driftsresultat. Videre er regnskapsloven noe romsligere med hensyn til riktig størrelse på
avskrivningene slik at denne kan gjøres eter en konkret vurdering av levetid og verdifall.
Dermed får man en bedre informasjon om hva som er det reelle verdifallet på
eiendommen, slik at man har best mulig grunnlag for å beregne leiepriser og gjøre andre
økonomiske vurderinger.

Man kan frivillig velge å føre regnskapet for et KF etter regnskapslovens bestemmelser i
tillegg til kommunelovens bestemmelser, dette vil i så fall medføre et dobbelt bokholderi.
Det vesentlige her vil da også være hvilket regnskap kommunen som eier av foretaket
velger å forholde seg til. Det er lite poeng i en frivillig føring etter regnskapslovens
bestemmelser, dersom ikke konsekvensen av avskrivningene i forhold til netto
driftsresultat hensyntas.

3.8 BALANSEFØRTEVERDIER

Et vesentlig poeng ved regnskapsførselen er å sørge for å få et mest mulig korrekt
verdimessig utgangspunkt for balanseføringen, slik at man får en korrekt avskrivning og
dermed korrekt måling av verdifall i regnskapet. Her er det imidlertid en stor forskjell
mellom regnskap ført etter regnskapsforskriften og regnskap ført etter regnskapsloven.
Etter regnskapsforskriften skal overføring av eiendom fra kommunen til et KF skje til
samme verdi som eiendommen hadde i kommunes regnskap. Årsaken til dette er at man
mener det reelt sett ikke har skjedd noen for transaksjon siden KF ikke er et selvstendig
rettssubjekt, men bare en del av kommunen.

Etter regnskapsloven skal imidlertid selskapets eiendeler balanseføres til virkelig verdi i
åpningsbalansen, noe som altså frivillig kan føres som et tilleggsregnskap for KF. Det
kan imidlertid knytte seg utfordringer til å finne virkelig verdi for kommunale
eiendommer, særlig for formålsbyggene hvor det kan være begrensninger på alternativ
utnyttelse av disse. Det finnes likevel metoder som også kan anvendes for slike bygg,
blant annet beregning av gjenskaffelsesverdi, det vil si dagens antatte byggekostnad
redusert med avskrivning for byggets alder.
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3.9 MERVERDIAVGIFT(MVA)

Vi viser her til uttalelsene fra KPMG og Ernst&Young i rapporten Kommunal
Eiendomsforvaltning og skal bare referere hovedpunktene fra disse:

Dersom eiendomsforetaket organiseres som et aksjeselskap eller som en næringsdrivende
stiftelse, så skal foretaket fakturere avgiftspliktige tjenester til kommunen med
merverdiavgift. Kommunen kan da kreve kompensasjon for kompensasjonsberettigede
merverdiavgiftsbelagte anskaffelser som kommunen mottar fra eiendomsforetaket og på
grunnlag av inngående fakturaer fra foretaket. Samtidig kan foretaket kreve fradrag for
inngående merverdiavgift på sine anskaffelser, såfremt foretaket er registrert i
merverdiavgiftsregisteret.

Vi går ikke her inn på hvilke tjenester som vil være avgiftsbelagte overfor kommunen og
hvilke typer anskaffelser som foretaket vil kunne kreve fradrag for. Generelt vil vi
imidlertid nevne at anskaffelser til bygg, anlegg eller annen fast eiendom for salg eller
utleie ikke er fradragsberettiget, med mindre anskaffelsen gjelder boliger med
helseformål eller sosial formål, samt fellesanlegg i tilknytning til slike boliger.

Et eiendomsforetak organisert utenfor kommunen vil i utgangspunktet ikke være
berettiget til å få utgifter til merverdiavgift kompensert ved kompensasjonssøknad fra
kommunens side. Dersom foretaket er organisert som et KF anses det imidlertid som en
del av kommunen og ikke som et eget juridisk rettssubjekt jf. redegjørelsen i pkt. 3.4. KF
kan dermed omfattes av kommunes søknad om kompensasjon for merverdiavgift.

Det er den enkelte enhet i kommunen som har foretatt den merverdibelagte anskaffelsen
som skal få tilført kompensasjon på sitt budsjett og derfor skal anskaffelsene
regnskapsføres brutto, mens den enkelte enhet, for eksempel KF, skal føre kompensasjon
til inntekt i sitt regnskap. Dette er også av betydning for måling av foretakets økonomi og
den interne leiefaktureringen mot kommunen.

3.10 DoKUMENTAVGIFT

I utgangspunktet oppstår det plikt til å betale dokumentavgift til staten ved tinglysning av
hjemmelsovergang (skjøte) til fast eiendom jf lov og forskrift om dokumentavgift.
Dokumentavgiftens størrelse og grunnlaget for dokumentavgift (hva det skal beregnes
dokumentavgift av) er fastsatt i Stortingets dokumentavgiftsvedtak, hvor det også er gitt
nærmere regler om fritak for dokumentavgift.

Ved selskapsrettslige omdannelser hvor det ikke stilles krav til formell
hjemmelsovergang, eksempelvis fusjoner og fisjoner, utløses ikke dokumentavgift ved
tinglysning av skjøte ifm omdannelsen. Derimot vil det ved stiftelse av AS eller etablering
av en stiftelse med en eiendom som tingsinnskudd, utløses dokumentavgift ved
tinglysning av skjøtet for eiendommen.

Som nevnt utløses dokumentavgiften ved tinglysning av hjemmelsovergang. Rent
praktisk er det mulig å overføre det reelle eierforholdet til et AS, selv om det formelle
eierforholdet ikke endres, altså slik at hjemmelen til eiendommen fortsatt står tinglyst på
kommunen. Dette vil da ikke utløse dokumentavgift. Man utsteder et skjøte, men da uten
å tinglyse dette. I stedet kan man tinglyse en pantobligasjon (sikringsobligasjon) til fordel
for ny eier på eiendommen sammen med en urådighetssperre som viser at det bare er ny
eier som kan disponere rettslig sett over eiendommen Samtidig må ny eier sikre utøvelsen
av sine eierdisposisjoner over eiendommen med en generalfullmakt fra hjemmelshaver.
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Når det gjelder KF så er disse ikke selvstendige rettssubjekter og kan dermed ikke
registreres som hjemmelshaver i grunnboken. Fra rundslu-iv for Tinglysningen pkt. 7.1
hitsettes følgende:

Siden kommunale foretak ikke er selvstendige rettssubjekter, men forvalter et
virksomhetsområde på vegne av kommunen, er det kommunen som skal registreres
som formell hjemmelshaver i grunnboken. Dette fordi grunnboken skal gi uttiykk
for det formelle eierforholdet. Dersom det er behov for å registrere
forvalteransvaret kan dette gjores ved å registrere det kommunale foretaket som
kontaktinstans i matrikkelen. Det kommunale foretaket må da ta kontakt med lokal
matrikkelmyndighet i sin kommune for å få registrert seg som kontaktinstans for
de aktuelle eiendommene de forvalter. Dette vil sikre at korrespondanse om
eiendommene, for eksempel faktura for eiendomsskatt og nabovarsler, går til det
kommunale foretaket og ikke til kommunens sentraladministrasjon.

3.11 REGELVERKETFOROFFENTLIGEANSKAFFELSER—EGENREGI

Regelverket om offentlige anskaffelser gjelder for tilfeller hvor offentligrettslige
organer gjør anskaffelser av varer eller tjenester. Regelverket omfatter imidlertid ikke
at det offentlige bruker egne ressurser til å få utført tjenester eller levert varer. Slike
anskaffelser som gjennomføres med egne ressurser omtales gjerne som anskaffelser i
egenregi. Unntaket for anskaffelser ved egenregi er basert på rettspraksis fra EU-
domstolen. Bakgrunnen for dette unntaket er at anskaffelsesregelverket bare gjelder for
inngåelse av gjensidig bebyrdende kontrakter mellom to selvstendige enheter —en
oppdragsgiver og en leverandør. Ved egenregi vil det ikke foreligge noen slik kontrakt
mellom to selvstendige enheter. Selv om en kommune kan sies å bestå av mange enheter,
kan disse ikke inngå kontrakter som kan håndheves ved norske domstoler. Dermed kan
disse enhetene fritt utveksle varer og tjenester uten å følge regelverket for offentlige
anskaffelser. Dette vil typisk være tilfellet mellom kommunen og et KF. Anskaffelser
fra KF anses å være foretatt i egenregi og omfattes dermed ikke av regelverket for
offentlige anskaffelser.

EU-domstolen har gjennom sin rettspraksis også fastslått en utvidet egenregi ved å gjøre
unntak fra anskaffelsesregelverket også når oppdragsgiver og leverandør er to
selvstendige rettssubjekter. Den utvidede egenregi vil typisk kunne være aktuelt for en
kommune som kjøper tjenester av et kommunalt eid aksjeselskap, selv om man da står
med to selvstendige rettssubjekter som inngår en gjensidig bebyrdende kontrakt.

Det er to vilkår for utvidet egenregi: kontrollvilkåret og omsetningsvilkåret. Vilkårene
er kumulative, slik at begge vilkårene må være oppfylte for at unntaket for egenregi skal
kunne komme til anvendelse. Kort beskrevet medfører kontrollvilkåret at
oppdragsgiver, i vårt tilfelle kommunen, må ha kontroll over leverandøren, i vårt tilfelle
eiendomsforetaket. Vurderingen av hvorvidt man har slik kontroll er bred og
sammensatt. Etter EU-domstolens praksis medfører kontrollvilkåret at oppdragiver må
ha bestemmende innflytelse på avgjørelser som tas i leverandørenheten, både med
hensyn til strategivalg og andre viktige avgjørelser. Det er ikke nødvendigvis
tilstrekkelig at oppdragsgiver har flertall i styrende organer eller store eierandeler. Det
avgjørende er at oppdragsgiver har faktisk og reell kontroll over leverandøren. På denne
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bakgrunn har EU-domstolen utelukket at den utvidede egenregi kan gjelde i tilfeller der
private har eierandeler i leverandørvirksomheten, selv om disse skulle være marginale.
Omsetningsvilkåret omfatter det forhold at leverandørvirksomhetens omsetning i det
vesentlige må være knyttet til den kontrollerende oppdragsgiver. Dette medfører sterke
begrensninger på hvor mye omsetning eksempelvis et kommunalt eid eiendomsforetak
kan ha fra andre, eksempelvis fra utleie til private parter. Det er ikke fastsatt noen eksakt
grense for hvor stor den eksterne omsetningen kan være, men avgjørelser fra både EU-
domstolen og KOFA antyder at omsetningen i alle fall ikke må overstige 20 % av samlet
omsetning og helst være under 10 % av samlet omsetning. Det er også foreslått et nytt
direktiv for offentlige anskaffelser hvor man fastsetter unntaket for kontrakter utført i
egen regi, med en tallfesting av kravet til omsetning til at 90 % av aktiviteten hos
leverandør må utføres for den kontrollerende oppdragsgiver eller andre juridiske
personer som kontrolleres av oppdragsgiver.

Ved vurderingen av omsetningskriteriet har EU-domstolen også vektlagt hvilken type
kommersiell aktivitet som drives utenom omsetningen til oppdragsgiver. Dersom den
kommersielle aktiviteten er knyttet til typisk offentlig tjenesteytelse, kan dette tale for
at man er innenfor kravet til egenregi selv om denne omsetningen er i øvre sjikt av hva
som anses som akseptabel omsetning til andre enn oppdragsgiver.

Ved valg av foretaksform for eiendomsforetaket må altså kommunen være bevist på at
etablering av foretaket som en egen selvstendig juridisk enhet, kan medføre at
anskaffelser fra det samme foretaket må utlyses som et offentlig anbud. For å unngå en
slik situasjon må man både sørge for at kontrollvilkåret og omsetningsvilkåret til enhver
tid er oppfylt.

3.12 ØVRIGE HENSYNVEDVURDERINGAV ORGANISASJONSFORM

Som vi delvis har vært inne på ovenfor vil et eiendomsforetaks suksess være avhengig
av stabile og forutsigbare rammevilkår. Dette gjelder uavhengig av valg av
organisasjonsform. I dette ligger at inngåtte avtaler mellom kommunen og foretaket,
eksempelvis leieavtaler, må overholdes som om disse var inngått mellom kommunen og
en ekstern tredjepart. Videre må det være klare regler med hensyn til disponering av
resultat, både overskudd og underskudd, slik at man eksempelvis ikke kommer i en
situasjon hvor et resultatmessig overskudd disponeres over til andre formål enn det man
har fastsatt på forhånd. Bare slik kan man bygge opp en økonomisk plattform for
eiendomsforetaket som gir mulighet til å ivareta dets funksjoner som forvalter av
kommunal eiendom.

Va1g av foretaksform vil langt på vei avgjøre hvilke verktøy man har til rådighet som
eier og hvordan man på best mulig måte kan skape stabile og forutsigbare rammevilkår
for foretaket. Dette skal gjennomgås nærmere i kapittel 4.
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4 FORHOLDETMELLOMKOMMUNEN OG FORETAKET

Forholdet mellom kommunen og eiendomsforetaket vil være mangefasettert. Først og
fremst har kommunen et forhold til foretaket som eier, dog vil kommunen ikke få et slikt
eierforhold ved etablering av foretaket som stiftelse. Som nevnt vil kommunen ved
etablering av en stiftelse kun stå som stifter og muligheten til å påvirke stiftelsens
virksomhet vil da være begrenset til det man på stiftelsen fastsetter i vedtektene.

Som eier må kommunen legge til rette for at eiendomsforetaket får forutsigbare
rammevilkår, herunder også en forsvarlig finansiering slik at foretakets oppgaver kan
ivaretas og forvaltes på en sunn og forsvarlig måte. Av den grunn bør det føres eget
regnskap for foretaket jf. pkt. 3.7 og 3.8 ovenfor. Disponeringen av foretakets resultat bør
følge klare og fastsatte retningslinjer, slik at foretaket kan ha et forutsigbart og derved
langsiktig perspektiv for forvaltningen av kommunens eiendomsmasse.

Kommunen utøver sin eierfunksjon gjennom fastsettelse av foretakets vedtekter i
generalforsamling. I tillegg kan kommunen fastsette retningslinjer for foretaket gjennom
en eierskapsmelding på et overordnet nivå, hvor blant annet prinsipper for eierstyring og
langsiktig strategi er fastlagt. Foruten oppnevning av foretakets styre, kan kommunen som
eier også vedta en styreinstruks eller eventuelt anmode foretakets styre om selv å vedta en
styreinstruks som tydeliggjør styrets rolle og ansvar. Ved bruk av slike verktøy kan
kommunen som eier bidra til å skape klare og forutsigbare rammer for foretakets
virksomhet.

I utgangspunktet utøver kommunen sitt eierskap gjennom foretakets generalforsamling.
Det er imidlertid mulig å etablere en arena for kommunikasjon og informasjon utenfor
generalforsamlingen gjennom det som kalles for et eiermøte. Et slikt eiermøte er et møte
mellom foretakets eier (politisk nivå —fonnannskap og/eller kommunestyre) og foretakets
styre og ledelse.

Dersom eiendomsforetaket etableres som et KF, nevner vi at kommuneloven har defmert
de ulike rollene, herunder også rådmannens rolle i forhold til KF'et. Vi går ikke nærmere
inn på disse reglene, men understreker at det også her er viktig å få et etableres rutiner for
kommunikasjonen mellom rådmannen og selskapets styre og ledelse.

Avhengig av hvilken del av kommunens eiendomsmasse som overføres til
eiendomsforetaket, vil kommunen gjerne også bli leietaker hos eiendomsforetaket. Her er
det som nevnt et vesentlig poeng å ikke blande kommunens eierrolle med rollen som
leietaker. Eksempelvis ville det eiendomsforetaket få en veldig uforutsigbar situasjon
dersom kommunen som eier forandrer leievilkårene ut over det som leieavtalen i seg selv
gir adgang til.

I den grad eiendomsforetaket skal benyttes til å realisere politiske målsetninger,
eksempelvis kommunens næringspolitiske strategi, kan det kanskje også være aktuelt at
eiendomsforetaket leverer tjenester i form av analyser/grunnlagsmateriale til kommunen. I
slike tilfeller får kommunen rollen som bestiller/oppdragsgiver og eiendomsforetaket
rollen som leverandør. Selv om man får organisert seg på en slik måte at anskaffelsen av
slike tjenester skjer i egenregi og dermed uten krav om en utlysningsprosess, bør man legge
til grunn at avtaler om slike anskaffelser inngås på kommersielle og forretningsmessige
vilkår, slik at eiendomsforetaket får et forutsigbart forhold til kommunen og vice versa.

14
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5 SAMMENDRAG

Rapporten tar for seg 3 ulike selskapsformer hvor alle passer inn som kommunale modeller,
men med forskjellig utgangspunkt og struktur. Det vil være av stor betydning uansett
selskapsform, at det dannes et kompakt styre med klare retningslinjer (styrende
dokumenter), som gir klart uttrykk for kommunens plan for driften.

Det er ingen regel som tilsier hvilken selskapsform som er til det beste for en etablering av
eiendomsforetak. Alle fonner for etablering er aktuelle å bruke for Storfjord kommune.

Det vil være forskjellig fremgangsmåte og utfall av en etablering, alt etter som hvilken
modell kommunen velger. Fremtidig råderett og langsiktig planlegging er et sentralt punkt
i avgjørelsen.

Aksj eselskap :

Styres etter aksjeloven.
Formålet begrenses av vedtekter.
Selvstendig enhet som ikke påvirkes av kommunens økonomi.
Tilbakeføring av verdier gjennom utbytte.
God råderett gjennom generalforsamling.

Kommunalt foretak:

Reguleres gjennom kommuneloven.
Foretak som er delvis atskilt fra kommunen.
Foretaket påvirkes av kommunens økonomi, men fondsavsetning forblir i
foretaket.
Begrenset handlefrihet, må forholde seg til kommunale rammer.

Stiftelse:

Reguleres gjennom stiftelsesloven.
Formålet begrenses av stiftelsens vedtekter.
Stifteren har liten innflytelse på virksomheten ut over vedtekter.
Ingen avkastning

Et eiendomsforetak vil være en fremtidsrettet investering for kommuner og skal bidra med
kvalitet for sine eiendommer som skal ivaretas på en god måte.

********sum********
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Saksbehandler:  Ellen Beate J. Lundberg

Dato:                 01.10.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
56/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Samarbeidsavtale mellom Storfjord kommune og NAV Troms - ny 
behandling

Vedlegg:

1 Samarbeidsavtale mellom Storfjord kommune og NAV Troms

2 Notat fra Fylkesdirektøren NAV Troms

Rådmannens innstilling

1. Det vises til vedlagte avtale der kommunestyret ber om at punkt 3 - Felles ledelse - avsnitt 
en i avtalen endres. Ny tekst foreslås å være slik:

«Partene er enige om en felles NAV-leder for NAV Storfjord, per tiden statlig tilsatt. Ved 
ledighet i stillingen kan det vurderes om det er stat eller kommune som skal være formell 
arbeidsgiver, men som utgangspunkt er leder NAV Storfjord statlig tilsatt da ordningen viser 
seg å være både formålstjenlig og velfungerende, slik det har vært siden felles etablering av 
kontoret.

Partene er enige om at ved statlig arbeidsgiveransvar refunderer Storfjord kommune til NAV 
Troms 25 % (1/4) av lønna inkludert sosial kostnader til NAV-leder». 

2. Utgifter tilsvarende 25 % av lønn- og sosiale kostnader for NAV leder Storfjord tas med inn 
som budsjettforutsetninger i 2015-budsjettet og utover i økonomiplanperioden. 

3. Samarbeidsavtalen med ny tekst godkjennes.
4. Samarbeidsforholdet mellom Storfjord kommune og Arbeids- og velferdsetaten i Troms

holder frem som før.
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Saksopplysninger

Det er fra tidligere (2009) inngått avtale mellom Storfjord kommune og Arbeids- og 
velferdsetaten i Troms. Avtalen gjelder delegasjon og drift av felles arbeids- og velferdskontor, 
NAV Storfjord. Avtalen er inngått med hjemmel i lov om arbeids- og velferdsforvaltningen, § 
14. Samarbeidsavtalen ble på dette tidspunktet ikke behandlet politisk, slik den i øvrige 
kommuner i Troms ble, men kun administrativt ved rådmannen i 2009. 

Vedlagt avtale bygger på tidligere samarbeidsavtale, og denne avtalen er i hovedsak likelydende 
som for øvrige kommuner i NAV/kommune-samarbeidet. 

I etterkant, ved tilsetting av ny NAV-leder Storfjord, har det oppstått ulike oppfatninger mellom 
NAV Troms og Storfjord kommune i forhold til avtalens innhold, særlig punkt 3 i avtalen. 
Verken Formannskapet eller Kommunestyret i Storfjord synes å ha vært kjent med avtalen slik 
det nå viser seg i ettertid. Dette kan skyldes at den kun var administrativt behandlet i 2009.

Problemstillinger knyttet til arbeidsgiveransvar og finansiering av NAV-leder

Det ble i 2009 etablerert NAV-kontor på Hatteng, og det ble inngått husleieavtale med 
kommunen for 10 år for NAV-kontoret, og en kortere avtale mht. fjernarbeidsplassene, som nå 
løper ett år ad gangen. Staten betaler full leie for fjernarbeidsplassene. NAV Troms betaler sin 
andel av leie tilsvarende sin andel av årsverk i kontoret, jf. kostnadsfordelingsmodellen i 
samarbeidsavtalen. Pr. dato er det 4 fjernarbeidsplasser på egen avtale. I tillegg kommer 2,5 
statlige og 1,5 kommunale årsverk i lokalkontoret. NAV Troms går fra høsten 2014 inn med 
ytterligere en stilling knyttet til grensetjenesten, som delvis vil være plassert i NAV-kontoret, 
men etter hvert inngår i Grensekontoret som er under etablering i Skibotn. 

Kommunen la inn ved avtaleinngåelse de oppgaver som etter loven skal ligge i kontoret 
(minimumsløsningen), og det var på dette tidspunkt ikke tatt stilling til hvem av partene (stat 
eller kommune) som skulle ha arbeidsgiveransvaret for NAV-leder og hvordan kostnadene for 
leder skulle fordeles. 

På partnerskapsmøtet den 11.2.2014 ble det kjent at NAV-leder ville fratre sin stilling pga. AFP-
avgang. NAV Troms ved fylkesdirektøren viste til samarbeidsavtalen som fremholder at NAV 
leder har medarbeidere, ansvar og oppgaver både på statlig og kommunal side – og hvor det 
også framgår at en ved ledighet skal se på arbeidsgiveransvaret på nytt. Med arbeidsgiveransvar 
følger også utgifter til lønn, sosiale kostnader og pensjonsforpliktelser. Da rådmannen orienterte 
formannskapet om avtalen, var formannskapet ikke kjent med dette forholdet.

Den 19.5.2014 var fylkesdirektøren invitert til møte i Formannskapet. Her ble det redegjort for 
saken (samarbeidsavtale, driftsavtale, økonomi). Formannskapet avviste full kommunal 
overtakelse av lønnskostnadene som i hovedsak følger med arbeidsgiveransvaret, men åpnet for 
en eventuell mulighet for deling av utgiftene. Det ble i formannskapet vist til at NAV-reformen 
var en statlig reform, og i tillegg er det flest statlige ansatte i kontoret. Ved deling av 
kostnadene, med en kommunal andel i forhold til lønn for NAV-leder, kan først komme på plass 
i nytt budsjettår (2015) slik det møtet ble fremholdt. Virkningstidspunktet ved slik løsning er da 
fra 01.01.2015

I utgangspunktet ønsket NAV Troms at Storfjord kommune overtok arbeidsgiveransvaret. Siden 
staten har båret lønnskostnadene 100 % til nå, ville det være rimelig at slik finansiering i en 
periode framover fulgte arbeidsgiveransvaret. Fylkesdirektøren gjorde det imidlertid klart at 
50/50-løsning kan være et alternativ. Dersom en løsning med deling av kostnadene ikke lar seg 
gjennomføre, viser Fylkesdirektøren til at NAV Troms fra samme tidspunkt ser seg nødt til å 
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vurdere øvrige innsats i Storfjord kommune for å finne økonomisk inndekning. Vedlagt er notat 
fra Fylkesdirektør. 

Vurdering

Det er hensiktsmessig at samarbeidsavtalen behandles av det til enhver tid sittende 
kommunestyret, slik at medlemmene i kommunestyret får kjennskap og eierskap til samarbeidet 
mellom kommunen og NAV Troms.

Erfaringene viser at det er et godt og velfungerende samarbeid. Rådmannen ser ingen grunn til å 
endre på eksisterende avtale, foruten punkt 3 - Felles ledelse - avsnitt en i avtalen med ny tekst
slik: 

«Partene er enige om en felles NAV-leder for NAV Storfjord, per tiden statlig tilsatt. Ved 
ledighet i stillingen kan det vurderes om det er stat eller kommune som skal være formell 
arbeidsgiver, men som utgangspunkt er leder NAV Storfjord statlig tilsatt da ordningen viser seg 
å være både formålstjenlig og velfungerende, slik det har vært siden felles etablering av 
kontoret.

Partene er enige om at ved statlig arbeidsgiveransvar refunderer Storfjord kommune til NAV 
Troms 25 % (1/4) av lønna inkludert sosial kostnader til NAV-leder». 

Rådmannen vurderer det som hensiktsmessig at NAV Troms fremdeles har 
arbeidsgiveransvaret, men det er rimelig at NAV Troms ikke finansierer 100 % av 
lønnskostnadene i fortsettelsen, selv om NAV har arbeidsgiveransvaret. Rådmannen foreslår at 
Storfjord kommune dekker en andel på 25 % av lønn- og sosiale kostnader for NAV leder 
Storfjord. Dette for å imøtekomme samarbeidsavtalens intensjoner og for å finne løsning i punkt 
3 i avtalen. Dette tas med inn som budsjettforutsetninger i 2015-budsjettet og utover i 
økonomiplanperioden.
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1 Parter
Avtalen er inngått mellom Storfjord kommune og Arbeids- og velferdsetaten i Troms.  
Avtalen gjelder delegasjon og drift av felles arbeids- og velferdskontor, NAV 
Storfjord

2 Formål
Avtalen inngås med hjemmel i lov om arbeids- og velferdsforvaltningen, § 14.  
Formålet med avtalen er, i samsvar med målene i arbeids- og 
velferdsforvaltningsloven og rammeavtale om arbeids- og velferdsforvaltning mellom 
Arbeids- og inkluderingsdepartementet og KS, i fellesskap å arbeide for:

- flere i arbeid og aktivitet, færre på stønad
- enklere for brukerne og tilpasset brukernes behov
- en helhetlig og effektiv arbeids- og velferdsforvaltning

    Lokale, overordnede mål:
NAV Storfjord skal:

- være et fullverdig NAV kontor for innbyggerne i Storfjord kommune
- fokusere på mennesker, mål og resultater
- skal sikre gode samarbeidsformer og brukermedvirkning

NAV Storfjord skal sikre at brukerne møter en helhetlig førstelinje. NAV Storfjord
skal oppleves av brukerne som en samlet enhet hvor stat og kommune tar felles 
ansvar. Brukernes behov skal være styrende, og NAV Storfjord sørger for nødvendig 
koordinering både innad i arbeids- og velferdsforvaltningen og mot andre relevante 
tjenester som brukeren har behov for. Lov om arbeids- og velferdsforvaltning 
opprettholder en klar deling mellom statens og kommunens ansvarsområder.

Operative mål skal fremgå av felles virksomhetsplan for NAV Storfjord som årlig
utarbeides av NAV-leder.

3 Styring og lederstruktur i felles lokalkontor

Rådmannen i Storfjord kommune og fylkesdirektør NAV Troms etablerer 
samarbeidsmøte. NAV-leder saksforbereder og ivaretar sekretariatsfunksjoner for 
samarbeidsmøtet. Det avholdes to ordinære møter pr år. I tillegg til å arbeide for 
hovedmålene i den nye arbeids- og velferdsforvaltningen vil samarbeidsmøtets 
funksjoner bl.a. være:

 Godkjenne felles plan for virksomheten / årlig driftsavtale
 Foreta strategiske vurderinger mht videreutvikling av kontoret
 Godkjenne felles mål
 Avklare prioriteringer og driftsbudsjett
 Avklare spesielle lokale utfordringer og satsingsområder
 Avklare forventninger til og sette opp resultatmål og 

rapporteringsrutiner for NAV-leder
 Følge opp kontorets utvikling av resultater 
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 Følge kontorets utvikling med fokus på et godt arbeidsmiljø
 Fungere som første arena for konfliktløsning ved eventuell 

interessekonflikter eller tvister innenfor det samarbeidsmøtet har 
behandlet.

 Foreta årlig evaluering av driften og vurdere behov for revisjon av 
driftsavtalen.

Felles ledelse
Partene er enige om en felles NAV-leder for NAV Storfjord, pt statlig tilsatt. Ved 
ledighet i stillingen skal det vurderes om det er stat eller kommune som skal være 
formell arbeidsgiver.  

NAV-lederen har det øverste administrative og faglige ansvar for statlig og kommunal 
virksomhet ved kontoret. NAV-lederen forholder seg til samarbeidsmøtets 
beslutninger og i mellomperiodene til direktør for NAV Troms og rådmannen i 
Storfjord kommune, avhengig av om problemstillingen er av statlig eller kommunal 
art.

4 Tilsetting av ledere og medarbeidere
Rekruttering av NAV-leder
Stillingen kunngjøres offentlig ved ledighet. Fylkesdirektør i NAV Troms og 
rådmannen i Storfjord kommune fremlegger forslag til tilsetting etter kunngjøring og 
intervju. En tillitsvalgt for de statlige tilsatte og en for de kommunalt tilsatte deltar i 
intervjuer og de tillitsvalgtes eventuelle kommentarer følger saka. Avhengig av hvor 
vedkommende skal tilsettes – stat eller kommune – foretas tilsetting med de respektive 
regler.

Rekruttering av medarbeidere ved NAV-kontoret
NAV-leder fremlegger forslag/innstilling til tilsetting etter offentlig kunngjøring og 
intervju. En tillitsvalgt for de statlige tilsatte og en for de kommunalt tilsatte deltar i 
intervjuer og de tillitsvalgtes eventuelle kommentarer følger saka avhengig av om det 
er snakk om statlig eller kommunal rekruttering.

5 Medbestemmelse
Medbestemmelse for de tilsatte ved NAV Storfjord og deres tillitsvalgte utøves 
innenfor rammen for hovedavtalen for kommunalt område for de kommunalt tilsatte
og  hovedavtalen for statlig område for de statstilsatte. Forholdet til tillitsvalgte og 
verneombud styres i henhold til gjeldende avtale- og regelverk og følger 
arbeidsgiveransvaret. 

Storfjord kommune har arbeidsgiveransvaret for kommunalt tilsatte og NAV Troms 
har arbeidsgiveransvaret for de statlig tilsatte. Partene vil legge til rette for 
hensiktsmessige systemer for medvirkning ved kontoret. Statlige og kommunalt 
tilsatte skal behandles likeverdig. 
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6 Lokale mål- og resultatkrav -
virksomhetsplanlegging

Partene utarbeider styringssignaler for NAV Storfjord som omhandler både sentrale 
mål- og resultatkrav fra stat og kommune, samt lokale mål- og resultatkrav som 
partene finner hensiktsmessig for NAV Storfjord. NAV-leder lager på bakgrunn av 
dette en virksomhetsplan.

Behovet for styringsinformasjon fra Arbeids- og velferdsetaten til kommunalt tilsatte i 
NAV-kontoret ivaretas gjennom å gi tilgang til de statlige styringsinformasjons-
systemene.  Disse oppdateres månedlig.  Styringsinformasjon fra kommune til stat 
ivaretas gjennom å gi tilgang til de kommunale styringssystemene.

Leder utarbeider rapporteringsrutiner internt i kontoret og rapporterer i henhold til 
nærmere definerte krav fra henholdsvis Storfjord kommune og NAV Troms. For å 
gjøre styringsdialogen systematisk og forutsigbar etableres det en fast møteplan for 
styringsdialogen for kontoret.

7 Tjenester og oppgaver som inngår NAV-kontoret      

Kontoret har ansvar for alle tjenester og oppgaver som Arbeids- og velferdsetaten har 
besluttet at skal ligge i den enkelte kommune. Statlige forvaltningsoppgaver er skilt ut.

Kontoret har ansvar for kommunens tjenester og oppgaver etter Lov om sosiale
tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (Lov 2209-12-18 nr. 131

8  Delegasjon av myndighet – utføre oppgaver på       
hverandres områder

Stat og kommune er i tilknytning til denne avtale enige om at ansvaret for alle tjenester 
og oppgaver under pkt.7 er delegert fra kommune/stat til NAV Storfjord ved NAV-
leder:

Delegasjonen innebærer at NAV-leder har det utøvende behandlingsansvaret etter 
personopplysningsloven. Detaljering vil fremgå av delegasjonsvedtak.

NAV-leder skal inneha personal- og økonomifullmakter som kommunal enhetsleder i 
Storfjord kommune i henhold til kommunalt delegasjonsreglement. 

NAV-leder gis nødvendige fullmakter av fylkesdirektøren for NAV Troms og 
rådmannen etter lover, forskrifter og avtaler som omfatter den statlige og kommunale 
virksomheten i NAV Storfjord.
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Partene er enige om at NAV-leder kan fordele og delegere statlige og kommunale 
oppgaver mellom statlige og kommunalt tilsatte på alle oppgaveområdene i henhold til 
organisasjonsplan. I praksis betyr det at alle statlige oppgaver kan delegeres til 
kommunalt tilsatte og alle kommunale oppgaver kan delegeres til statlig tilsatte.

Delegert myndighet skal utøves innenfor de til enhver tid gjeldende lover, forskrifter 
og instruksjoner.

9 Samhandling med tilliggende kommunale og
statlige tjenester
Partene er enige om at samhandling med andre kommunale og statlige tjenester enn de 
som etter denne avtalen inngår i det felles lokalkontoret etableres og avtales av NAV-
leder etter en nærmere gjennomgang av behovet for hensiktsmessige 
samhandlingsrutiner og formelle avtaler. 

10   Brukermedvirkning
NAV-leder har ansvar for å tilpasse tjenestene til brukernes behov.

På systemnivå:
Det er etablert et brukerforum med representanter for brukergruppene i Troms.
Dersom NAV-leder finner det formålstjenlig kan lokalt brukerforum opprettes.

Generelt skal NAV Storfjord gjennom brukermedvirkning:
- drøfte og få innspill til innretning av tjenestetilbud og virkemidler, 

metodeutvikling og kompetansetiltak for tilsatte
- bidra til legitimitet og forståelse for beslutninger som tas
- få identifisert og belyst utviklingsområder for kontoret 

Systemer og rutiner for brukermedvirkning skal evalueres fortløpende

På individnivå:  
Brukermedvirkning på individnivå skjer i relasjonen mellom bruker og tilsatt. I møtet 
med brukeren er det den tilsatte som har ansvaret for at medvirkningen skal skje. Det 
er gjennom samtalen at kommunikasjonen og relasjonen etableres og utvikles. Den 
tilsatte skal være kompetent i relasjonen. Det innebærer kunnskaper og ferdigheter på 
mange nivå og områder.

Storfjord kommune og NAV Troms har ansvar for at medarbeiderne gjennomfører 
kompetansetiltak som sikrer brukermedvirkning på individnivå. NAV-leder har ansvar 
for at brukermedvirkning innarbeides i arbeidsmetodikken rundt møtet med brukerne 
og at en positiv holdning til brukernes medvirkningsevne gjennomsyrer kulturen ved 
kontoret. Hver enkelt tilsatt har ansvaret for at brukermedvirkning skjer.
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11   Universell utforming
Begge parter skal sikre at kravene til universell utforming ivaretas, jfr. 
velferdsforvaltningslovens § 13.

Ved anskaffelse av nye lokaler skal konkurransegrunnlaget/kravspesifikasjonen stille 
de nødvendige krav til universell utforming.  Når det gjelder arealdisponering 
forholder man seg til de respektive regler for medbestemmelse i henholdsvis stat og 
kommune.
  

12   Kompetanseutvikling
Det skal foreligge felles kompetanseplaner i samarbeid med organisasjonene som 
regulerer oppgaver og ansvar, herunder økonomisk ansvar for kompetanseutvikling.

Partene er enige om at alle tilsatte ved kontoret skal ha likeverdig tilgang til 
kompetanseutviklingstiltak.

13   Personvern/Informasjonssikkerhet/Beredskap
Sikkerhetsarbeidet i NAV Storfjord skal understøtte visjoner og mål for å sikre drift og 
allmenn tillit ved å forebygge og begrense konsekvenser av uønskede hendelser.  
Dokumentet ”felles sikkerhetsnormer for Arbeids og velferdsforvaltningen” gir 
føringer innen fagområdene personvern, informasjonssikkerhet og beredskap.
Koordinering av sikkerhetsarbeidet skjer i samarbeid mellom NAV Troms og 
Storfjord kommunes sikkerhetsansvarlige.

14 Informasjon/profil
Partene er enige om følgende når det gjelder:

Brev:
Arbeids- og velferdsetaten og Storfjord kommunes vedtak skrives på brevark med 
NAV-logo i toppen av brevet, og avsenderinformasjon, NAV Storfjord  adresse etc. i
bunnteksten.

Skilt:
Kontoret merkes med logo og stedsnavn; NAV Storfjord

Innredning:
NAV-kontoret skal innredes i henhold til retningslinjer for innredning og design som 
utarbeides sentralt av partene i NAV-samarbeidet. 

Informasjonsstrategi:
Det utarbeides felles kommunikasjonsplan for NAV-kontoret.
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15 Drift
Kostnadsprinsipp:
Kommune og stat svarer for sin andel av felles driftsutgifter i forholdet til antall 
årsverk som partene er representert med i lokalkontoret. Lønnskostnader dekkes av 
partene i henhold til arbeidsgiveransvaret.

Refusjon for lederlønn eller andeler i eventuelle andre felles stillinger avtales gjennom 
driftsavtalen.

NAV Storfjord skal i samarbeid med kommunens økonomiavdeling utarbeide rutiner 
for forhold knyttet til drift; herunder faktureringsrutiner. Det foreligger særskilt avtale 
om husleieforhold.

Særskilte tjenester som ikke dekkes av denne avtalen skal faktureres særskilt. 

Partene dekker sine respektive kostnader til IKT-drift i kontoret.

16   Prinsipper for tvisteløsning ved lokal uenighet.
Partene er enige om å søke å løse alle konflikter om inngåelse og fortolkning av denne 
avtalen gjennom forhandling mellom partene lokalt.  Skulle dette ikke føre fram vil 
partene løse tvisten i samsvar med forskrift om nemdsbasert tvisteløsning.

17 Revisjon
Partene legger til rette for at Riksrevisjonen, Arbeids- og velferdsdirektoratets og 
kommunens revisor kan utføre oppgaver i forhold til det felles NAV-kontoret på en 
hensiktsmessig måte jfr gjeldende lover og forskrifter.

18   Avtaleperiode
Avtalen bygger på tidligere samarbeidsavtale og gjelder fra dato og inntil videre. Det 
foretas årlig evaluering av driften i samarbeidsmøtet, og evt. behov for endringer av 
avtalen vurderes da.

Hatteng, den Tromsø, den 

Storfjord kommune NAV Troms

_____________________ _______________________
Ordfører Fylkesdirektør
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Behandling:

Saken ble trukket.

Vedtak:

Saken ble trukket.

Rådmannens innstilling

Storfjord formannskap tilrår kommunestyret å fatte slikt vedtak: 
3. Storfjord kommunestyre godkjenner revidert Smittevernplan for Storfjord kommune.
4. Storfjord kommunestyre godkjenner revidert Pandemiplan for Storfjord Kommune.

Saksopplysninger

Smittevernplanen er administrativt en underplan til kommunens overordnede beredskapsplan.
Formålet med smittevernplanen og smittevernarbeidet er effektivt å sikre befolkningen mot 
smittsomme sykdommer. Dette skjer ved 

 å førebygge at smittsomme sykdommer 
 overvåking av smittsomme sykdommer som kan bli og blir ført inn i kommunen 
 tiltak mot at smittsomme sykdommer blir overført til og i befolkningen. 

Smittevernplanen skal omfatte de tiltak og tjenester kommunen har for å førebygge smittsomme 
sykdommer og stoppe spredning av disse, både i beredskapssituasjoner og i det daglige 
rutinearbeidet. Planen skal sikre at lovens krav tilkommunens smittevern oppfylles 
(“kvalitetssikring”), og er et nødvendig instrument for å få til en samordning av tiltak og 
ressurser. Som et ledd i kvalitetssikringen vil planen være under regelmessig gjennomgang og 
oppdatering ved behov.

Vurdering: 

Kommuneoverlegen er ansvarlig for revidering av planverket. Smittevernplanen skal 
harmoniseres mot helse og sosial beredskapsplan samt kommunens kriseplan.

Økonomiske / administrative konsekvenser:
Smittevernplanen kan potensielt får alvorlige økonomiske konsekvenser for kommunen. Disse 
særskilte tilfellene vil kreve aktivering av kommunal kriseledelse.

Side 176



 

 

 

SMITTEVERNPLAN 
 

 

 

FOR 

 

STORFJORD KOMMUNE 
 

 

 

    

 

 

 

 

 

Side 177



Smittevernplan for Storfjord kommune 

      

 

2 

 

 

 

 

 

 

Revidert av  

Gaute E. Waldahl 

Kommuneoverlege/ 

smittevernlege 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Side 178



Smittevernplan for Storfjord kommune 

      

 

3 

FORORD 
 

Kampen mot smittsomme sykdommer har stått sentralt i Norge siden landet fikk den første 

stadsfysikus (lege) i 1603. Smittevernet fikk sin lovmessige og administrative forankring i 

Sundhedsloven i 1860. Sundhedsloven bestemte at det i hver kommune skulle opprettes 

permanente sunnhetskommisjoner ledet av stadfysikus i byene og av en embedslege i 

landkommunene. Fra 1905 skiftet disse kommisjonene navn til helseråd. Helserådene ble 

avviklet på slutten av 1980-tallet og erstattet av helse – og sosialstyrer, som ikke lenger var 

ledet av kommunelegen. Ved innføringen av smittevernloven i 1995 ble ansvaret for 

smittevernet tillagt kommunen, som utpeker en kommunelege med ansvar for smittevernet, 

vanligvis kalt smittevernlegen.   

 

Dette er en omfattende revisjon av smittevernplanen til Storfjord kommune, som ble 

påbegynt av turnuslege Hilde Paulsrud i 2004 og ferdig utarbeidet av daværende 

kommuneoverlege Hans-Olav Eriksen i 2008.   

 

 

Oteren april 2014 

 

Gaute E. Waldahl 

Kommuneoverlege/smittevernlege 
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1 INNLEDNING 

 

1.1 HENSIKT MED PLANEN 
Hensikten med planen er å: 

 Redusere risikoen for smittsomme sykdommer for dem som bor eller oppholder seg i 

kommunen.  

 Gi oversikt over lokale og eksterne ressurser. 

 Avklare ansvarsforholdene innen smittevernsarbeidet i kommunen.  

Smittevernplanen i Storfjord kommune er forankret i Lov mot smittsomme sykdommer 

(smittevernloven) fra 1995. Loven slår fast at alle kommuner skal lage en smittevernplan basert på 

lokale forhold. Smittevernplanen skal omfatte de tiltak og tjenester kommunen har for å forebygge 

smittsomme sykdommer og hindre at de overføres i befolkningen, både i det daglige arbeidet og i 

beredskapssituasjoner. 

Dette er en revisjon av smittevernplanen fra 2008.  

 

1.2 MÅLSETTING 
Smittevernarbeidet skal sikre befolkningen vern mot smittsomme sykdommer ved å 

forebygge utbrudd og motvirke spredning i befolkningen. Denne planen skal beskrive de 

tiltak og tjenester kommunen har for å gjøre dette.  

Det har ikke vært utbrudd av alvorlig epidemisk sykdom i nær fortid. Imidlertid reiser 

befolkningen mer enn før til andre land, samtidig som vi har stor turisttrafikk gjennom 

kommunen, slik at risikoen for epidemisk sykdom øker. 

Smittevernarbeid og beredskapsplanlegging innebærer også behov for tverrfaglig samarbeid  

innad i kommunen. Kommunens smittevernlege er viktig som koordinator, informatør og 

formidler av slikt arbeid, planlegging og samarbeid  i kommunen. Det er også viktig med godt 

faglig og tverrfaglig samarbeid og kontakt med det fylkeskommunale og statlige nivå. 

Kommuneoverlege er smittevernlege med kommunelege II som stedfortreder ved 

førstnevntes frafall. 

 

1.3   LOVHJEMLER 
 

 Lov om vern mot smittsomme sykdommer med tilhørende forskrifter.  
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 Lov om matproduksjon og mattrygghet m.v. med tilhørende forskrifter.  

 Lov om helsemessig – og sosial beredskap med tilhørende forskrifter. 

 Lov om vern mot forurensning og om avfall med tilhørende forskrifter.  

 Lov om kommunale helse – og omsorgstjenester m.m.  

 

1.4  KOMMUNENS OPPGAVER  
Lov om smittsomme sykdommer § 7-1 sier at: 

Kommunen skal sørge for at alle som bor eller midlertidig oppholder seg i kommunen med 

hensyn til smittsom sykdom er sikret nødvendige forebyggende tiltak, 

undersøkelsesmuligheter, behandling og pleie utenfor institusjon og pleie i sykehjem eller 

annen kommunal helseinstitusjon.  Kommunen skal også utføre de oppgaver innen 

smittevernet som pålegges i loven her eller bestemmelser i medhold av loven, herunder:  

 

1. Skaffe seg oversikt over arten og omfanget av de smittsomme sykdommer som   

forekommer i kommunen. 

2. Drive opplysning om smittsomme sykdommer og gi råd og veiledning om hvordan de 

forebygges. 

3. Sørge for at individuelt forebyggende tiltak blir satt i verk. 

4. Sørge for at andre tiltak etter denne loven eller kommunehelsetjenesteloven blir satt 

i verk.  

Tiltak og tjenester for å forebygge smittsomme sykdommer eller motvirke at de blir overført 

skal utgjøre et eget område i planen for kommunens helsetjeneste. Helsetjenesten i 

kommunen skal samarbeide med myndigheter som har oppgaver av betydning for tiltakene.  

Kommunen skal føre tilsyn og sørge for at reglene i loven blir overholdt og at vedtak i 

medhold av loven blir gjennomført.  

Ved iverksetting av tiltak etter §§ 3-1 og 3-8 kan kommunen mot vederlag bruke og om 

nødvendig skade andres eiendom.  

§ 7-2. Kommunelegens oppgaver  

Kommunelegen skal utføre de oppgaver innen smittevernet som pålegges i loven her. I kommuner 

med flere kommuneleger skal kommunestyret utpeke en av dem til å utføre disse oppgavene. Det 

bør også utpekes en stedfortreder for denne. I store bykommuner med bydelsforvaltning skal 

kommunestyret utpeke en lege til å utføre de av kommunelegenes oppgaver som angår hele 

kommunen eller store områder.  
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Kommunelegen skal  

a) utarbeide forslag til plan for helsetjenestens arbeid med vern mot smittsomme 

sykdommer, herunder beredskapsplaner og -tiltak, og organisere og lede dette 

arbeidet,  

b) ha løpende oversikt over de infeksjonsepidemiologiske forholdene i kommunen,  

c) utarbeide forslag til forebyggende tiltak for kommunen,  

d) bistå kommunen, helsepersonell og andre i kommunen som har oppgaver i arbeidet 

med vern mot smittsomme sykdommer,  

e) gi informasjon, opplysninger og råd til befolkningen om vern mot smittsomme 

sykdommer,  

f) utføre alle andre oppgaver som følger av loven eller bestemmelser i medhold av 

loven, og medvirke til effektive tiltak for å forebygge smittsomme sykdommer og 

motvirke at de blir overført.  

 

Departementet kan i forskrift bestemme at kommunelegen også skal ha andre oppgaver, og 

herunder angi det nærmere innholdet i de enkelte oppgaver.  

 

1.5  ØKONOMI 
Smittevernarbeidet dekkes normalt innen ordinær kommunal drift. Personer som har allmenfarlig 

smittsom sykdom skal ha nødvending helsehjelp, og får gratis legehjelp og behandling, jfr. forskrift 

om legehjelp m.m 

 

1.6  REVISJON AV SMITTEVERNPLANEN 
Smittevernplanen skal justeres årlig for faktiske endringer som telefonnummer og ressurser. 

Den bør da revideres i takt med nasjonale, regionale og lokale endringer i regelverk, 

epidemiologi etc. Den må i størst mulig grad tilpasses kommunens samlede beredskapsplan.   

Smittevernlegen har ansvaret for å ta initiativ til denne jobben.  

 

1.7 PLANENS TILGJENGELIGHET OG DISTRIBUSJONSRUTINER 
Planen er å finne i kommunens saks- og arkivsystem e-phorte. Papirutgave av planen skal 

finnes på følgende kontor:  

- Ordfører 
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- Rådmann 

- Helse- og omsorgssjef 

- Driftssjef 

- Kommuneoverlege 

- Legesenterets resepsjon 

- Helsesøster 

- Åsen omsorgssenter  

- Møterom Otertind  

Kommuneadministrasjonen kopierer og distribuerer hver nye utgave. 
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2 LOKALE FORHOLD 

2.1  DEMOGRAFI OG GEOGRAFI 
 

Storfjord kommune ligger i Nord-Troms, og er nabokommune til Lyngen, Balsfjord, Målselv og 

Kåfjord. I tillegg grenser Storfjord til både Sverige og Finland. Kommunesenteret er Hatteng, mens 

den største bygden i kommunen er Skibotn. Arealet er 1 538 m2, med stabilt innbyggertall rundt 

1 900 innbyggere i perioden 2008-2013. 

 

2.2 SKOLER OG BARNEHAGER 
 

Det er to skoler i Storfjord: Skibotn skole med ca 90 elver på barne- og ungdomstrinn, 

Hatteng skole med til sammen 150 elever på barne- og ungdomstrinn.  

Det er to kommunale barnehager; Oteren barnehage og Furuslottet barnehage i Skibotn.  

Det er en privat barnehage; Naturbarnehagen på Hatteng.  

 

2.3 OMSORGSSENTRE 
 

Storfjord kommune har to omsorgssentere: Åsen omsorgssenter (Hatteng) med 17 plasser 

for langtidspleie/avlastning/korttid/rehabilitering. Skibotn omsorgssenter er midlertidig 

stengt.  

 

2.4  NÆRINGSLIV 
 

Det er totalt syv campingplasser i kommunen: fire på Skibotn, to på Slettnes og en på 

Hatteng. Det er fire matbutikker: Oteren, Hatteng og to på Skibotn, der matbutikken på 

Hatteng er kombinert bensinstasjon. Det er egen bensinstasjon på Skibotn.  

Av bespisnings- og overnattingssteder, er det totalt fire enheter: WIH Lyngskroa på Oteren 

med servering og overnatting, Hatteng grillbar med hytteutleie og matservering, LHL-

klinikkene Skibotn med overnatting og bespisning og Laban kafe i Skibotn turisthotell (kun 

matservering). 
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LHL-klinikkene Skibotn er primært rehabiliteringssenter for hjerte- og lungesyke. Her er 

ansatt sykepleiere og fysioterapeuter. Senteret har egen tilsynslege.  

Det er stort vaskeri i kommunen, Breeze, som vasker tøy for Universitetssykehuset Nord-

Norge og andre private aktører.  

Videre er det settefiskanlegg på Elvevoll.  

 

2.5  SMITTEVERNBEHOV/UTFORDRINGER I KOMMUNEN 
Slik situasjonen er i dag ser vi at den største utfordringen i smittevernarbeidet er knyttet til 

asylmottaket i Skibotn. Mottaket overvåkes særskilt. Her har det vært tilfeller av 

Tuberkulose, HIV og hepatitt.  

Ut over dette ser vi ingen store risikofaktorer innen smittevernet i Storfjord kommunen.  

Av sykdomstilstander som rammer mange personer i befolkningen har vi de siste årene sett: 

influensa, brannkopper, mage-tarm sykdom/diare, hodelus og sesongbetonte infeksjoner 

som regel av viral årsak. Det har også vært utbrudd av kikhoste.  

Vår erfaring er at tiltak i forhold til utbrudd av ulike sykdommer takles godt, der alle nivå av 

helsetjenesten samarbeider på en god måte.   

Vaksinasjonsdekningen blant den yngre del av befolkningen er god. Innbyggerne, som 

befolkningen for øvrig i landet, reiser mer til fjerne reisemål enn tidligere. Kommunen har 

fått noen innflyttere fra Øst-Europa og Asia, uten at dette har hatt noen konsekvens for 

smittevernarbeid. 

 

2.5.1 DRIKKEVANNSKILDER 

Forskrift om vannforsyning og drikkevann (Drikkevannsforskriften) regulerer kommunens 

oppgave for å sikre tilfredsstillende drikkevann til befolkningen. I Storfjord kommune består 

vannforsyningen av følgende vannverk med tilhørende kilder, inntak, behandlingsanlegg og 

distribusjonsnett: 

Vannverk Type kilde Ca. antall 

tilknyttet 

Hygieniske 

barrierer 

Øvrige 

installasjoner 

Elvevoll/Rasteby Elvevollelva 150 UV-desinfeksjon  

Vestre Storfjord Tverrdalen 500 UV-desinfeksjon  
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Skibotn Grunnvann 700 + campnigpl Kloranlegg  

Horsnes Elgsneselva 60 + campingpl. Ingen  

Hatteng Hattelia 100 +  bedrifter Ingen  

 

I Storfjord varierer vannkvaliteten med årstidene, slik at ved snøsmelting og mye nedbør kan 

vannkvaliteten mange steder være dårlig, og enkelte steder må vannet kokes av og til. I 

tillegg til kommunale vannverk, finnes det private vannverk og brønner.  

Kommunens vannverk er p.t. ikke godkjent, men driftsetaten arbeider med å få vannverkene 

godkjent av Mattilsynet. For å få dette til må det utarbeides ROS – risiko og  

sårbarhetsanalyse i forhold til vannforsyningen, lages en egen beredskapsplan for 

vannforsyning og  vedtekter for vann og kloakk.  

Vannprøver: Driftsavdelingen har plan for prøvetaking av vannkildene. Mattilsynet 

analyserer prøver og formidler resultatene tilbake til driftsetaten. Prøvene sendes 

miljørettet helsevern i Storfjord (kommuneoverlegen) som har ansvar for å sette i gang tiltak 

ved avvikende svar.  

 

2.5.2 ASYLMOTTAK 

Det er asylmottak i Skibotn, som ble reetablert i 2007. Her er det plass til 70 asylsøkere.  

Helsetjenesten får varsling når nye asylsøkere kommer til mottaket. Det gjennomføres 

intervju med hver enkelt, der det også gjøres smittevernmessige vurderinger. Det er et godt 

samarbeid mellom mottaket og helsetjenesten i kommunen. Alle asylanter blir testet for 

smittsomme sykdommer, hvoretter nødvendig smittesporing, utredning og behandling blir 

iverksatt. Det har vært tilfeller med tuberkulose/HIV/hepatitt hos asylanter ved mottaket.  

Egen sykepleier i kommunen har et særlig ansvar for migrasjonshelsen, i samarbeid med 

kommunelegene.  

 

2.6  ADMINISTRATIVE ORGANER OG ANSVARSFORHOLD 
Kommuneoverlegen skal utføre de oppgaver innenfor smittevernet som pålegges av loven 

(se kapittel 1.4 Kommunens oppgaver i lov om vern mot smittsomme sykdommer med 

tilhørende forskrifter). Kommunelege 2 er kommuneoverlegens stedfortreder.  
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3 RESSURSOVERSIKT 

3.1 RESSURSER I KOMMUNEN 
 

3.1.1   LEGENE 
 

- Storfjord kommune har to faste kommuneleger og en turnuslege.  

- Kommuneoverlegen er smittevernlege. Kommunelege 2 er kommuneoverlegens 

stedfortreder.  Utenom arbeidstid er legevakten første linje i smittevernet og må ta 

seg av alle akutt oppståtte tilfeller av smittsom sykdom. 

- Smittevernlegen i samarbeid med den fylkeskommunale smittevernlegen fatter visse 

vedtak som innebærer forbud mot arbeid eller tvungen legeundersøkelse dersom 

ikke frivillige ordninger fører frem.  

- I hastesaker kan smittevernlegen utøve den myndighet kommunestyret har etter § 4-1. 

- Lov om vern mot smittsomme sykdommer pålegger legene å gi formell melding om 

smittsomme sykdommer. For øvrig pålegger samme lovverk sykepleiere, jordmødre 

og helsesøstre å varsle lege dersom de mistenker at en person kan være smittet med 

nærmere spesifisert sykdom.  

- Kommunelegene vaksinerer ved akutt behov mot stivkrampe. 

 

3.1.2   HELSESØSTER/JORDMOR OG VAKSINASJON 
 

- Kommunen har 1,5 stilling som helsesøster.  

- Helsesøster har lokaler i samme bygg som legene og samarbeider med dem innen 

smittevernarbeidet.  

- Helsesøster har ansvar for nasjonalt vaksinasjonsprogram for barn og unge.  

- Vaksinasjon av befolkningen følger fastlagte retningslinjer, bl.a. mot influensa og 

pneumokokk. 

- Helsesøster driver også med helseopplysning og helsestasjon for ungdom.  

- Det er 0,3 stilling for jordmor i kommunen, som ivaretar kommunens gravide. 

Tjenesten er samlokalisert med helsesøster, fysioterapi og legetjenesten på Oteren.  

 

3.1.3  LEGEKONTORET 

- Legekontoret har 2 helsesekretærer og 1 sykepleier.  
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3.1.4  SYKEHJEMMET OG HJEMMETJENESTEN 

- 14 sykepleiere 

- 21 hjelpepleiere/helsefagarbeidere 

- 1 vernepleier 

 

3.1.5  HELSEPERSONELL FOR ØVRIG 

- 9 vernepleiere i PU-tjenesten 

- 2 psykiatriske sykepleiere 

- 8 omsorgsarbeidere/miljøterapeuter 

 

3.1.6  MATERIELLE RESSURSER 

Legekontor på Oteren har utstyr til prøvetakning og emballasje til forsending av dette til 

nærmeste laboratorium (UNN Tromsø). Prøver kan sendes per post eller med drosje ved 

behov for rask analyse. På helsehuset på Oteren, ved omsorgssentrene i kommunen og ved 

ambulansen på Skibotn er det beskyttelsesutstyr som hansker, frakker, munnbind, hårnett 

og skotrekk. Kommunen har ikke fasiliteter for korrekt isolasjon av personer: ved behov må 

disse innlegges UNN. Ambulansen er for øvrig døgnbemannet, med kvalifisert personell.  

Sivilforsvaret er lokalisert på Hatteng, og har mye kompetanse og utstyr som ville være 

aktuell å benytte i beredskapssituasjon. 

 

3.2 SAMARBEIDSPARTNERE UTENFOR KOMMUNEN 
 

3.2.1   FYLKESLEGEN I TROMS 

Telefon: 77 64 20 00 

Fylkeslegen har en viktig rolle som koordinator for statlige myndigheter. Dette er spesielt 

viktig ved beredskapssituasjoner. Ved utbrudd av alvorlige epidemier og/eller 

naturkatastrofer vil fylkeslegen være viktig samarbeidspartner. 

 

  Internett: www.helsetilsynet.no/troms 
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3.2.2  AVDELING FOR MIKROBIOLOGI OG SMITTEVERN UNN, TROMSØ. 
 

Telefon: 77 66 94 50 (smittevernsenteret). Vaktmobil: 90 59 28 96 

Universitet sykehuset i Nord-Norge, UNN i Tromsø er den viktigste samarbeidspartner for 

diagnostikk av smittsomme sykdommer. Fylkeskommunalt utpekt smittevernlege er ansatt 

ved infeksjonsmedisinsk avd., UNN Tromsø. 

Smittevernoverlege Torni Myrbakk, tlf 77 66 95 68 

Sykepleier i smittevern for kommunehelsetjenesten Hilde Isaksen, tlf. 77 62 63 96 
Tuberkulosekoordinator Tone Ovesen, tlf: 77 66 94 80 

 

3.2.3  KOMPETANSESENTER FOR SMITTEVERN HELSE NORD 
 

Telefon: 77 75 58 20 

Kompetansesenter for smittevern Helse Nord (KORSN) ble opprettet 01.08.2006. KORSN er 

administrativt underlaget Avd. for mikrobiologi og smittevern ved UNN HF, men skal drive 

med faglig utadrettet virksomhet for hele landsdelen. KORSN skal bistå smittevernpersonell i 

spesialist – og kommunehelsetjenesten og bidra til økt kompetanse innen smittevern.  

  Postadresse:  Kompetansesenter for smittevern Helse Nord 

     Avd. mikorb./smittevern 

     Pb 56 

     9038 Tromsø 

  Internett:   www.unn.no/krosn 

    

 

3.2 NASJONALT FOLKEHELSEINSTITUTT 

 

Telefon smittevernvakt for helsepersonell: 21 07 63 48  
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Folkehelseinstituttet gir råd og veiledning i smittevernarbeidet og er nasjonalt 

kompetansesenter for bl.a. smittevern. Det er 24 times vakttelefon betjent av lege fra 

folkehelseinstituttet.  

 

  Internett:  www.fhi.no 

 

Folkehelseinstituttet overvåker den nasjonale og deltar i overvåkningen av den 

internasjonale epidemiologiske situasjonen gjennom: 

- Meldingssystem for smittsomme sykdommer (MSIS), statistikk på www.msis.no.  

- Tuberkuloseregisteret 

- Utbruddsvarslingssystemtet: www.vesuv.no 

 

 

3.2.5  MATTILSYNET 

Telefon: 22 40 00 00 

Distriktskontoret for Nord-Troms.  

Dekker kommunene: Kvænangen, Nordreisa, Kåfjord, Skjervøy, Lyngen og Storfjord.  

De gjennomfører inspeksjoner og undersøkelser vedrørende frembud og salg av 

næringsmidler i kommunen. 

Distriktssjef: Knut Øystein Johansen, telefon 77 77 03 46. Mobil 41 39 10 00 

  Internett:  www.mattilsynet.no og www.matportalen.no 

 

Mattilsynet har vedtaksmyndighet etter lov om næringsmidler etter delegasjon fra 

kommunestyret.  

- Godkjenner og inspiserer kjøkken i virksomheter med frambud av mat.  

- Godkjenner og inspiserer butikklokaler 
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Mattilsynet kan kontaktes vedrørende prosedyrer/prøvetaking av f. eks fordervet mat eller 

liknende. Mattilsynet samarbeider med TosLab AS vedrørende analyser av prøver. Telefon: 

77 62 43 60. 

 

3.2.6   VETERINÆR 

Distriktsveterinæren er lokalisert på Storsteinnes i Balsfjord kommune. Ved enkelttilfeller 

eller utbrudd av allmenfarlig smittsom sykdom der man mistenker at dyr/fugler/fisk er del i 

smittekjeden, er det naturlig å samarbeide med veterinæren.  

 

3.2.7  BEDRIFTSHELSETJENESTEN 

Bedriftshelsetjenesten, INVENI, er lokalisert til Hatteng, med sykepleier og fysioterapeut. Det 

vil være aktuelt å samarbeide med BHT ved behov for massevaksinasjon og 

smitteoppsporing ved større utbrudd.  
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4 SMITTEVERN I EN NORMALSITUASJON 
 

Følgende seksjon beskriver det rutinemessige smittevernarbeidet som utføres i kommunen 

som en del av det daglige arbeidet. 

 

4.1  HELSEOPPLYSNING 
Helseopplysning i forhold til smittsomme sykdommer er en del av arbeidet i 

kommunehelsetjenesten. Dette utføres både av kommuneleger og helsesøster.  

Helsestasjonen har spesielt ansvar for: 

- Barn, skoleungdom og flyktninger. 

- Rådgivning til skoler og barnehager. 

- Generell informasjon til skoleungdom omkring seksuelt overførbare sykdommer.  

Ved enkelttilfeller av andre infeksjonssykdommer der målrettet informasjon er nødvendig. 

Fastlegen har ansvar for:  

- Informere egne pasienter om smittefare. 

- Informere egne pasienter om virkemidler for å forebygge smitte. 

- Smittevern inngår som en naturlig del av allmennlegetjenesten. 

- Helsesøster og jordmor deltar i undervisning vedrørende kjønnssykdommer etter opplegg fra 

skolene.  

 

 4.2  VAKSINASJON 
Grunnlaget for vaksinasjon er Vaksinasjonsboka – veiledning til  helsepersonell 2007 (Smittevern 14) 

fra Nasjonalt folkehelseinstitutt.  

Alle vaksiner skal registreres i SYSVAK (system for vaksinasjonskontroll), også vaksiner satt i utlandet 

så snart dokumentasjon foreligger.  

 

Barnevaksinasjon:  Helsesøster har ansvar for å tilby alle barn og unge vaksinasjon 

etter vaksinasjonshåndbokens kapittel 1.5 (smittevern 1.4), det 

nasjonale barnevaksinasjonsprogrammet.  

Reisevaksine: Utføres i samarbeid med leger og folkehelseinstituttet.  
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Influensa/pneumokokk Utføres på pasienter i definerte risikogrupper av helsesøster og 

fastlegene. Hjemmetjenesten, sykepleiere på sykehjemmet 

hjelper til ved behov.  

Hepatitt B-vaksine Tilbys ved helsestasjon og ved legekontoret til utsatte grupper.  

BCG-vaksinasjon BCG-vaksine mot tuberkulose inngår i 

barnevaksinasjonsprogrammet for barn med foreldre fra land 

med høy forekomst av tuberkulose.  

Tetanus (stivkrampe) Tilbys ved helsestasjon og legekontoret etter retningslinjer.  

 

4.3  MELDINGSSYSTEM FOR SMITTSOMME SYKDOMMER (MSIS) 
Fastlegene diagnostiserer og planlegger behandling av smittsomme sykdommer, eventuelt i 

samarbeid med instanser nevnt i kapittel 3.3 Samarbeidspartnere utenfor kommunen.  

Alt helsepersonell er gitt varslingsplikt ved mistanke om tilfeller av allmenfarlig smittsom sykdom. 

Det er ulike rutiner for varsling avhengig av type sykdom, men i prinsippet er at den lege som 

diagnostiserer meldepliktig sykdom, varsler Folkehelseinstituttet gjennom MSIS-meldingen og 

smittevernlegen i pasientens hjemstedskommune (gul gjenpart av MSIS-melding). 

Sykdommene er inndelt i ulike sykdomsgrupper A, B og C etter alvorlighetsgrad. Viser for øvrig til 

fullstendig oversikt på Nasjonalt folkehelseinstitutt sin hjemmeside www.fhi.no.  

 

 4.4  TUBERKULOSEKONTROLLPROGRAM 
For utdypende informasjon vises til Tuberkuloseveilederen, Smittevern 20, ”Forebygging og kontroll 

av tuberkulose”. Finnes som ebok.  

De viktigste risikogruppene er: 

- Eldre med tidligere behandlet tuberkulose. 

- Innflyttere fra områder med utbrudd. 

- Innbyggere som har vært i områder med utbrudd.  

 

4.4.1  KONTROLL AV UTENLANDSKE STATSBORGERE 

 

Helsesøster får opplysninger fra Utlendingsdirektoratet om alle som flytter til kommunen fra 

utlandet jf. Vaksinasjonsboka/smittevern 14.  
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Utlendinger som kom mer fra land med høy forekomst av tuberkulose skal pålegges 

tuberkuloseundersøkelse med lungerøntgen og tuberkulintest. De skal fremvise dokumentasjon om 

tidligere BCG vaksinering.  

Det er viktig at rask kontakt etter ankomst, gjennomføring av undersøkelser og informasjon om 

sykdommens symptomer.  

 

4.4.2  KONTROLL AV PERSONER MED LENGRE OPPHOLD I UTLANDET 
Alle som har oppholdt seg i land med høy forekomst i mer enn 3 måneder og som skal tiltre eller 

gjenoppta stilling i helse – og sosialtjenesten, lærerstillinger eller annet arbeide tilknyttet 

barneomsorg blir pålagt tuberkuloseundersøkelse. Hver enkelt ansatt har ansvar for dette, men 

enhetsledere kan pålegge dette.  

Nyfødte barn av foreldre fra høyendemiske land får tilbud om BCG-vaksine, enten ved 

fødeavdelingen eller i helsestasjon.  

 

4.4.3  SMITTEMISTANKE 
Alle personer som er eller har vært i risiko for å bli smittet av tuberkulose skal pålegges 

tuberkuloseundersøkelse. De skal henvises til videre undersøkelse ved lungeavdeling i sykehus. 

Oppfølgingen skal være i minst 3 år, dersom det er mistanke om sykdom eller smitte. Oppfølging 

lokalt følger veileders program for oppfølging.  

4.4.4  TVANGSUNDERSØKELSE 
Alle som motsetter seg pålegg om tuberkuloseundersøkelse, skal hentes av politiet etter anmodning 

fra kommuneoverlegen.   

4.4.4  SMITTESPORING 
Alle som kan ha vært smittet av en kjent smitteførende tuberkulosepasient skal oppspores. Dette 

gjelder også smittekilden, spesielt ved mistanke om at pasienten nylig er smittet. Mistenkte 

tuberkulosepasienter skal henvises lungeavdelingen ved Universitetssykehuset Nord-Norge i Tromsø.  

 

4.4.5  BEHANDLING 
Behandling følger anbefalte retningslinjer, jf. Tuberkuloseveileder.  

Det utarbeides plan for behandling i samarbeide mellom kommunen og spesialisthelsetjenesten. 

Ansvaret for behandling i kommunen er kommunelegens ansvar.  

Helsesøster og pleie –og omsorgstjenesten er naturlige samarbeidspartnere.  
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4.5 HIV/AIDS- FOREBYGGENDE ARBEID 
 

Storfjord kommune har per januar 2014 ingen kjente tilfeller av HIV eller AIDS.  

Forebygging i forhold til dette inngår i undervisningen av ungdomsskoleelevene sammen med 

informasjon om andre seksuelt overførbare sykdommer.  

Testing for kjønnssykdommer foregår på legekontoret. Smittesporing er legens ansvar.  

 

4.6 ANDRE BEFOLKNINGS -OG GRUPPERETTEDE TILTAK  
Helsesøster og jordmor deltar etter behov på informasjonsmøter ved barnehager, skoler, 

foreldremøter vedrørende smitterisiko ved utbrudd av smittsomme sykdommer.  

 

4.7  HÅNDTERING AV STIKKSKADER 
Det er utarbeidet prosedyre ved stikkskader for Storfjord kommune; ”Stikkskadekonvolutt”. 

Prosedyren er utplassert på legekontoret og på Åsen omsorgssenter.  

 

4.8 AVFALL 
Avfallsselskapet Avfallsservice AS er et interkommunalt selskap som tar i mot all søppel fra 

husholdninger og bedrifter i Storfjord kommune. Helsetjenestene i Storfjord produserer også 

problemavfall, der dette deponeres i egnede spesialbeholdere i gul plast. Det lagres i lokalt inntil det 

samles inn og leveres som spesialavfall.  

4.9 SMITTEAVFALL 
Forsvarlig håndtering av smitteavfall blir ekstra viktig i en situasjon med en epidemi med en 

smittsom sykdom. Smitteavfall bør destrueres (brenne/autoklav) eller graves ned på en plass 

langt unna drikkevannskilder, bekker etc. Det må foretas en nøye gjennomgang ang. rutiner 

med de som er ansvarlige for håndtering og transport av smitteavfall for å sikre seg at 

prosedyrene blir fulgt. 

Kilder for smitteavfall i Storfjord kommune; 

1) Omsorgssenter 

2) Legekontoret  

3) Helsestasjonen 

4) Ambulansen 

5) Hjemmesykepleien 
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Smittefarlig biologisk avfall og stikkende/skjærende avfall samles i gule spesialbokser/tomme 

plastkanner.  

4.10 SKADEDYRKONTROLL 
Det skadedyret som har størst potensial for overføring av smittsomme sykdommer i Norge i dag, er 

rotter. Hunder, katter og duer kan også overføre sykdom, men dette er ikke noe problem her i 

landet. Storfjord kommune har ikke egen skadedyrkontroll. Kommunen bestemmer selv om det skal 

utføres rottebekjempelse.  

 

Kommuneoverlegen kan pålegge eier/bruker av bygninger med skadedyr å utrydde disse. Kommunen 

skal føre tilsyn med at bestemmelsene i forskriften overholdes: ”forskrift om skadedyrbekjempelse”. 
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5 SMITTEVERN I EN BEREDSKAPSSITUASJON 
 

5.1 ETABLERING 
Beredskap etableres når: 

- Det er fare for at en allmenfarlig smittsom sykdom sprer seg i befolkningen.  

- Det er oppstått en epidemi av allmenfarlig smittsom sykdom.  

- Det er fare for utbrudd av pandemi (viser til egen pandemiplan for Storfjord kommune).  

 

Hensikten med beredskapstiltak er å avbryte mulige eller etablerte smitteveier på en hurtig og 

effektiv måte. Tiltak for å hindre en epidemi prioriteres naturligvis foran senere tiltak som skal 

begrense konsekvensene av en epidemi.  

Dersom kommunelegen/smittevernlege vurderer situasjonen som en beredskapssituasjon,  varsles 

kommunens beredskapsledelse. Kommunens beredskapsplan angir oppgave – og ansvarsfordeling i 

slike situasjoner.  

Når beredskap etableres, må smittevernlegen i samarbeid med en eller flere av nevnte instanser 

vurdere, planlegge og utløse relevante smitteverntiltak, eventuelt med bruk av smittevernlovens 

bestemmelser for å gjennomføre undersøkelser, vaksinasjoner, informasjon, isolering av smittede, 

møteforbud etc. I situasjoner som berører en stor del av befolkningen vil vanligvis kommunens 

beredskapsråd overta ansvaret for dette arbeidet.  

Det stilles store krav til organisering og ressurser. Skisser og tiltak i aktuelle situasjoner presenteres i 

påfølgende delkapitler.  

 

5.2 MATBÅRNE INFEKSJONER 
Her er det snakk om en rekke tilfeller av gastroenteritter over kort tidsrom. Epidemien er vanligvis 

relativt begrenset.  

Mattilsynet skal varsles via smittevernlegen og de har ansvaret for oppsporing av smittekilde, 

prøvetaking, intervju for å kartlegge hvor og hva pasienten har spist m.m.  

Infeksjonene kan være alvorlige og kreve innleggelse i sykehus.  

 

Dersom det dreier seg om epidemier der det er et høyt antall syke, kan det være aktuelt med 

behandling lokalt. Det vil oftest være snakk om væskebehandling som kan gis utenfor sykehus.  
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5.3 LUFTBÅRNE INFEKSJONER 
 

I denne gruppen finner vi store epidemier hvor antallet syke kan bli høyt.  

Her kan sykehuskapasiteten bli for liten.  

Det bør forsøkes å behandle disse pasientene i mindre enheter, for eksempel hjemme. Årsaken til 

dette er knyttet til blant annet smitterisikoen, og samling av smittede gir generelt større risiko for 

smittespredning. Isolasjonstiltak er ofte lette å gjennomføre i hjemmene.  

Det må føres streng kontroll på hvem som får komme inn. Eventuelt må personell ha karantene. 

Smittebeskyttelse må brukes.  

Massevaksinasjon kan være aktuelt dersom det finnes vaksine. Vi vil få forvarsel om større epidemier 

via Folkehelseinstituttet eller fylkeslegen. Viser til egen pandemiplan.  

Det kan være aktuelt med helt spesielle tiltak som desinfeksjon av boliger, avstenging av lokaler, 

samt generell begrensning i bevegelsesfriheten og lignende.  

 

5.4  BLODBÅREN SMITTE 
 

De mest aktuelle sykdommene per i dag er de ulike hepatitt-typene og HIV. Det er her nødvending 

med informasjon, oppsporing, av risikoindivider og tilbud om undersøking av disse. Narkomane er en 

spesiell risikogruppe som krever spesiell oppfølging.  

 

5.5 INFEKSJONER VIA DRIKKEVANN 
De vanligste tarminfeksjonene er sjelden alvorlige. Man vil også fort få mistanke til drikkevannet. 

Koking i 10 minutter vil drepe de fleste bakterier og vil derfor være et bra tiltak. I særlige tilfeller kan 

man selv etter koking ikke tilrå drikking av vannet, fordi enkelte bakterier kan skille ut toksiske 

stoffer.  

 

5.6 SKADEDYRUTRYDDELSE 
 

Det kan oppstå beredskapssituasjon der smittestoff kan antas å ha blitt overført via dyr, fugler eller 

insekter. Det kan dreie seg om dyr som ernærer seg på avfall, som rotter, villkatter og fugler. Lopper 

og lus kan overføre smitte ved bitt på mennesker. Også viltlevende dyr kan være reservoar for 

smittsomme sykdommer. I slike tilfelle må viltnemda sørge for plan for avlivning og destruksjon. 

Selskapsdyr kan påbys avlivet, etter vedtak i kommunestyret, hvis de representerer smittefare. 
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6 VARSLING AV BEFOLKNINGEN 
I en beredskapssituasjon er kommunens informasjonsansvarlige i henhold til beredskapsplanen 

ansvarlig for informasjon til befolkningen.  

Ved utbrudd av epidemier er det av og til nødvending å varsle raskt for å hindre smittespredning. 

Generell informasjon til befolkningen vil i tillegg ofte være hensiktsmessig. Det er viktig å komme 

med klare budskap for å unngå rykter og unødig engstelse.  

Varsling skal være fra smittevernlege eller informasjonsansvarlig i henhold til pkt 1.1 i kriseplanen for 

Storfjord kommune.  

Ved bruk av Storfjord kommunes hjemmesider, kan utfyllende informasjon om epidemier, 

smittsomme sykdommer raskt nå ut til hele befolkningen, samt gjennom oppslag på butikkene. 

Videre kan informasjon gis til regionale aviser og kommunens nettaviser.  

Videre skjer varsling gjennom telefon/epost til institusjoner og bedrifter, slik at ansatte og elever kan 

bidra til å spre budskapet.  

Det må også opprettes telefonlinjer til legekontoret med betjening som er instruert av 

smittevernlegen, slik at publikum kan ringe for å få informasjon.  

Skriftlig varsling til alle husstander bør tilstrebes dersom dette ansees som hensiktsmessig.  

Helsepersonell varsles i nødvending omfang.  
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8 TILLEGG B 
 

Viktige telefoner 

Private telefonnummer er fjernet fra planen som legges ut på internett.  

Innad i kommunen 

 

 Arbeid Privat Mobil 

Legekontoret 77 21 29 00   

Smittevernlege  

Gaute E. Waldahl 

77 21 29 00  90 05 80 95 

Kommunelege 2 

Frode Tynes 

77 21 29 00  97 94 83 84 

Helsesøster  

Verna B. Rothenpieler 

41 14 21 28   

Helse- og omsorgssjef 77 21 28 00  91 63 90 41 

Rådmann 77 21 28 10   

Ordfører 77 21 28 08  99 23 02 83 

Driftssjef 77 21 28 22   

Skibotn mottak 77 71 56 00   

 

 

Utenfor kommunen 
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 Arbeid Privat Mobil 

Fylkeslegen i Troms 77 64 20 00   

Helseavdeligeingen 

fylkesmannen 

77 64 24 60   

UNN 07766   

Mikrobiologisk avd 

UNN 

77 66 94 50   

KORSN 77 75 58 20   

Folkehelseinstituttet 21 07 70 00    

Smittevernvakta 21 07 63 48   
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Gaute E. Waldahl 
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Planen ble utarbeidet 28. mai 2009 

 

Planen ajourføres en gang per år. 

 

 

 

 

Side 205

http://www.storfjord.kommune.no/


Pandemiplan for Storfjord kommune 

 

2 

Forord 
 

Pandemiplanen er å betrakte som et vedlegg til smittevernplanen for Storfjord 

kommune. Den er en del av Storfjords kommunes overordnete beredskapsplan, 

revidert 2013. Kommando – og rapporteringslinjer følger kommunens 

beredskapsplan, og samordnes med sentrale myndigheter og Fylkesmannen.   

 

 

Oteren, januar 2014 

 

Gaute E. Waldahl 

Kommuneoverlege/smittevernlege 
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1 Kommunal beredskap for pandemisk influensa 
 

Innledningen til dette kapitlet er hentet fra Nasjonal plan for pandemisk influensa. 

Influensapandemier er de store, verdensomspennende epidemier av influensa som 

opptrer med varierende mellomrom og som kan få omfattende skadevirkninger 

helsemessig og økonomisk, og sette store deler av samfunnet ut av funksjon. I vår del 

av verden regnes pandemier av smittsomme sykdommer som en av de mest 

sannsynlige årsaker til akutte krisetilstander. 

  

Den raske luftbårne smittespredningen kan ikke forhindres, og viruset vil ramme alle 

aldersgrupper og samfunnslag uten hensyn til personlig livsstil eller atferd. Det er 

ikke mulig å stanse et pandemisk influensavirus ved forsterket grensekontroll eller 

karantenetiltak.  

Uten en klar strategi for hvordan en slik katastrofe skal håndteres, vil tiltakene måtte 

bli tilfeldige og usystematiske. Denne beredskapsplanen legger til rette for en rask og 

samordnet reaksjon når det er sannsynlig at en influensapandemi kan utvikle seg.  

 

Kommunehelsetjenesten må organisere alle allmennpraktiserende leger og 

helsesøstre, slik at man best mulig kan mobilisere, bevare og styrke arbeidsstokken. 

Det kan bli aktuelt å rekruttere pensjonerte helsearbeidere og studenter for å øke 

kapasiteten. 

 

Det vil bli økt behov for tjenester som hjemmehjelp og hjemmesykepleie, samtidig 

som man må regne med sykdom også innen disse gruppene. Kommunen må legge 

planer for hvordan en slik situasjon kan løses (bruke deltidsansatte i full stilling, 

trekke inn vikarer, samarbeide med institusjonshelsetjenesten med videre). 

 

Apotek må regne med økt etterspørsel etter febernedsettende og smertestillende 

midler samt andre midler til behandling, slik som antibiotika. Denne planen må bygge 

på og ses i sammenheng med kommunenes overordnede beredskapsplan. 

1.1 Kriterier for mistanke om smitte 
1) Feber > 38 og luftveissymptomer 

2) Nærkontakt med bekreftet tilfelle av pandemisk influensa mens vedkommende var 

syk, eller vært på reise i område hvor det er vedvarende lokal smitte av pandemisk 

influensa.  

Både pkt 1 og 2 må inntreffe.  

 

1.2 Varslingsplikt 
Det er umiddelbar varslingsplikt ved mulige tilfeller av pandemisk influensa. 

Smittevernlegen eller stedsfortreder varsler Fylkesmannen og smittevernvakta ved 

folkehelseinstituttet: Telefon 21 07 63 48. 

 

1.3  Scenarier 

Det er umulig å forutsi hvordan en pandemi vil utvikle seg. Basert på pandemier i 

forrige århundre har Nasjonal plan lagt opp til to hovedscenarier. I Storfjord vil dette 

få slike konsekvenser: 
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 Moderat pandemi Katastrofal pandemi 
Antall personer smittet ca 560 (30%)  ca 935 (50%) 
Antall syke/sengeliggende ca 280 (15%)  ca 465 (25%) 
 
Ikke alle vil bli syke på en gang. Sykdommen kommer trolig i flere bølger over noen 

måneder. Den andre bølgen er ofte sterkest. En bølge vil vare en del uker, men hver 

enkelt person vil som oftest bare være syk en ukes tid. Viser også til tillegg A: WHOs 

faseinndeling under pandemi.  

1.4  Sammenheng med kommunale beredskapsplaner 
Storfjord kommunes pandemiplan er en del av smittevernplanen. 

 

Kommunens overordnede beredskapsplan trer i kraft ved større kriser, store ulykker 

og katastrofer. 

1.5  Kommunens myndighet og ansvar 
Kommunehelsetjenesten skal yte nødvendig helsetjeneste for alle som bor eller 

oppholder seg i kommunen, jf.  Kommunehelsetjenesteloven  § 1–1. Ved 

influensapandemi skal kommunen sørge for at alle som oppholder seg i kommunen er 

sikret nødvendige forebyggende tiltak – herunder vaksinasjon, 

undersøkelsesmuligheter, behandling og pleie, jf.  Lov om vern mot smittsomme 

sykdommer § 7–1. Kommunen eller den smittevernansvarlige kommunelegen skal 

videre ha oversikt over de infeksjonsepidemiologiske forholdene i kommunen, gi råd 

og informasjon til befolkningen og gjennomføre forebyggingstiltak, som vaksinasjon, 

jf. smittevernloven §§ 7–1 og 7–2.  
 

En influensapandemi vil få store konsekvenser for pleie- og omsorgssektoren med 

dens ansvar for hjemmeboende eldre, funksjonshemmede og syke. Dødelighet, 

sykelighet og prioriteringsproblemer vil øke. Pandemien vil ramme faste brukere av 

tjenestene, og vil dessuten føre til nye brukere og vil ramme personalet.  

Ved en pandemi vil det bli etablert en kriseledelse, smittevernlegen vil i en slik 

situasjon være en del av kriseledelsen. 

 

 

2 Målsetting  
 
Målsettingen med pandemiplane er å legge til rette for hvordan man under en 

influensapandemi kan: 

 

 Redusere sykelighet og død   

 Pleie og behandle syke og døende  

 Opprettholde nødvendige samfunnsfunksjoner 

 Ta hånd om de døde på forsvarlig måte  

 Gi fortløpende informasjon til helsevesen og publikum 
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3 Forebyggende tiltak 
 

I forbindelse med dagens situasjon der nye typer smittsom influensa brer seg i verden 

og også forventes å komme til Norge, må alle skjerpe sine hygienerutiner. De som blir 

syke med mulig influensa, bør holde seg hjemme og raskt kontakte fastlege eller 

legevakt. 

 

- Syke skal være hjemme. Personer med ny influensa er smitteførende i 
omtrent 7 dager etter symptomdebut, og influensasyke bør derfor holde seg 
hjemme i syv dager fra første sykdomsdag. 
 
- God hostehygiene 
 
- God håndhygiene 

 

Smittesporing skal skje i samarbeid med pasienten for å identifisere nærkontakter. 

Nærkontakter er: 

1) Husstandsmedlemmer 

2) Andre med tilsvarende nær kontakt (kjæreste eller andre med nær og hyppig 

kontakt.  

 

Kolleger og klassekamerater defineres i utgangspunktet ikke som nærkontakter. Det 

er bare nødvendig å spore opp personer som kan ha vært eksponert for smitte mens 

pasienten var smitteførende, dvs inntil 7 dager etter symptomdebut.  

 

Smittevernråd gis til nærkontakter om at de kan ha vært utsatt for smitte, men de kan 

fortsette daglige aktiviteter som normalt hvis de ikke har symptomer. De skal være 

oppmerksom på influensaliknede symptomer jf pkt 1.2. Ved slike symptomer skal de 

ta kontakt med legekontoret per telefon og avtale undersøkelse og evt behandling.  

 

Nærkontakter som ikke har symptomer og som ellers er frisk, skal ikke ha 

forebyggende behandling. Dersom de tilhører gruppene med økt risiko, skal de ha 

behandling jf egen liste fra folkehelseinstituttet. Se www.pandemi.no.  

 

Stenging av skoler, barnehager, forsamlingslokaler etc kan bli aktuelt etter en 

vurdering av kommunens kriseledelse og i samråd med sentrale myndigheter. Tiltaket 

må vurderes opp mot konsekvenser i forhold til mulighet for foreldre å få hjelp til 

tilsyn av barn for å  kunne fortsette i arbeidsaktivitet etc.  
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4 Legemiddelhåndtering 

4.1 Retningslinjer for vaksinasjon 
Vaksinasjon med en riktig sammensatt influensavaksine kan minske effekten av 

sykdommen, særlig i de befolkningsgruppene som har størst risiko for alvorlig 

sykdom og død forårsaket av influensa. I perioden mellom pandemiene anbefales 

disse risikogruppene å la seg vaksinere hver høst før influensasesongen.  

Under ordinære, ikke pandemiske forhold vil vaksinen gis beskyttelse mot influensa 

etter en ukes tid. Hos yngre personer angis vaksinen å gi 80% beskyttelse, hos eldre 

noe dårligere (50-60%). Beskyttelsen synes imidlertid å være noe bedre mot alvorlig 

sykdom og død enn mot infeksjon. 

 

Ved en pandemi vil hele eller store deler av befolkningen mangle immunitet mot det 

aktuelle viruset. Dette kan føre til at beskyttelse kan inntre senere eller kreve to doser 

vaksine. 

Ved begrenset tilgang på vaksine må denne fordeles på prioriterte grupper. Publikum 

må opplyses hvorfor vaksine ikke blir allment tilgjengelig. Vaksinasjon bør om mulig 

gjennomføres før pandemien starter. Hvis ikke dette lar seg gjennomføre (pga 

manglende vaksine), bør først og fremst personer som ennå ikke har gjennomgått 

influensa i de prioriterte gruppene tilbys vaksine. 

 

Uansett mengde vaksine som blir tilgjengelig, må man velge en vaksinestrategi eller 

en kombinasjon av strategier, og prioritere. Begrenset vaksinetilgjengelighet vil by på 

en rekke medisinsk etiske problemstillinger. 

 

 

Vaksiner blir lagret i kjøleskap hos helsesøster på helsehuset.  
 
 
Oversikt over hvilke grupper som skal vaksineres i prioritert rekkefølge: 
 

1. Smitteeksponert personell i helsetjenesten    (ca 140 personer
1
)  

2. Voksne og barn med økt risiko for komplikasjoner  (ca 200 pers.) 

 - med alvorlige luftveissykdommer 

 - med kroniske hjerte-karsykdommer 

 - med nedsatt infeksjonsforsvar 

 - med diabetes 

 - beboere på alders- og sykehjem 

 - personer som er over 65 år eller eldre  

3. Barn i alder 6-24 måneder      ( ca 45 barn) 

4. Gravide        ( ca 10-15 kvinner) 

5. Utvalgt nøkkelpersonell       (ca 20 pers.) 

6. Annet helse- og omsorgspersonell med pasientkontakt  

7. Frivillige pleiere innen pleie -og omsorgstjenesten og andre med 

pasientkontakt  

8. Barn i barnehage og barnehagepersonale  

9. Barn i grunnskolen og skolens personale, inklusive SFO  

                                                 
1
 Dersom alt helsepersonell inkl. ambulansepersonell skal vaksineres i denne prioriteringsgruppen. 
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10. Sjåfører og andre med kundekontakt i kollektivtransport  

11. Personell i servicenæring med stor publikumskontakt  

12. Alle andre  

 

Valgene for hvilken strategi og prioritering man gjør er i siste instans politiske og må 

derfor gjøres av politiske myndigheter. Det vil sannsynligvis bli foretatt endringer. 

 

Med utvalgte nøkkelpersonell i gruppe 6 menes: kriseledelse, brann, politi, 

vann/avløp, renovasjon, prest, offentlig transport og kjøkkenpersonell på institusjoner. 

4.2 Gjennomføring av vaksinasjon 
 Pasienter i PU-tjenesten, hjemmesykepleien og sykehjem (Åsen) vaksineres av 

personalet ved institusjonene og hjemmesykepleien.  

 Alle andre vaksineres ved helsestasjonen i Skibotn. Problemet ved bruk av 

legekontoret på Oteren er at det her kan det være flere influensasyke og 

smittebærende mennesker.  

 

Helsestasjonen kan vaksinere ca 400 personer på to dager, dersom begge 

helsesøstrene er tilstede.  

 

Det vil være behov for å ha en oversikt over personer i risikogruppen. Dette kan 
skaffes på følgende måte: 
 
- Fastlegene sørger for å ha oppdaterte lister over sine pasienter i risikogruppen mht 

vaksinasjon, som helsestasjonen får tilgang til i en slik situasjon. Smittevernlegen 

sørger for at slike lister etableres. 

- En har også mulighet til å utnytte felles journalsystem, og åpne tilganger i en slik 

situasjon. Slik det er nå vil dette være aktuelt ved Storfjord legesenter. 

- En tredje mulighet er at personer med økt risiko for komplikasjoner ved en influensa 

og som ikke får vaksinasjon gjennom sykehjem eller hjemmesykepleie, henstilles til å 

ta med seg medisinene de bruker. På den måten får helsestasjonen kjennskap til om 

vedkommende har en kronisk sykdom. 

 

Ved behov for massevaksinasjon vil det være effektivt å vaksinere ute i lokalene der 

folk stemmer ved valg. Det blir viktig å fordele tilstrømningen av folk til lokalene, og 

her blir kommunens servicetorg sentral i informasjonsarbeidet. 

4.3  Retningslinjer for bruk av antivirale midler 
Før vaksine er på plass vil folk være prisgitt medisinen Tamiflu eller Relenza 

inhalasjonspreparat. Medisinen vil trolig være en stor mangelvare hvis pandemien 

bryter ut, og det er behov for å prioritere hvem som skal få medisin først.  

Fastlegene er ansvarlig for at behandling og forebygging med antivirale midler vil 

skje i henhold til vedtak og retningslinjer fra statlige helsemyndigheter. 
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5  Mottak, diagnostisering og behandling 

 

Ved mistanke om pandemisk influensa skal pasienten IKKE komme til venterommet 
ved legekontoret eller legevakt. Det skal avtales per telefon med lege hvordan 

prøvetaking skal foregå. Det tas neseprøve på virusmedium og evt blodprøve til 

virusantistoffundersøkelse.  

 

Pasienten skal utstyres med munnbind ved transport. Egen transport kan benyttes. 

Unngå fellestransport i drosje. Alternativt benyttes ambulanse som etterpå 

desinfiseres etter vanlige retningslinjer. Ledsager skal beskytte seg som 

helsepersonell.  

Helsepersonell skal benytte kirurgisk munnbind og hansker. Vanlig desinfeksjon før 

og etter kontakt.  

 

Pleie av syke kan foregå i eget hjem dersom tilstanden tilsier det. Familier som pleier 

syke skal gis nøye informasjon om prosedyre for hygiene og beskyttelsestiltak, og 

forsøke å begrense antall personer som står for pleien. Den syke bør ha eget rom og 
eget toalett.  
 

Spesialmottak etableres når det er blitt klart at en lokal epidemi er startet.  

Ved stor og rask spredning etableres eget mottak med eget venterom og kontorer på 

helsehuset på Oteren. Helsestasjonens lokaler benyttes. Helsehusets møterom benyttes 

som venterom. De normale helsestasjons – og møteaktivitetene avlyses. Helsesøstrene 

bidrar i det videre arbeidet med epidemien i forhold til medisinering/utdeling og 

massevaksinasjon.  

6  Pleie i kommunen 

6.1  Frigjøring av plasser til heldøgns pleie-og omsorg 
Åsen omsorgssenter kan øke kapasiteten med 15 plasser ved å legge 2 pasienter på 

hvert rom. Det er mulig å etablere isolat. 

6.2  Psykososial omsorg overfor barn 
Barnevernet får ansvar for å ta hånd om barn som er blitt foreldreløse eller har syke 

foreldre. Dersom ikke omsorgspersoner finnes, etableres et mottak i en barnehage. 

6.3  Geistlige tjenester 
Kontaktperson for kirkelige tjenester i forbindelse med alvorlig sykdom og dødsfall 

under en pandemi er soknepresten i Storfjord.  

6.4  Beskyttelsesutstyr 
Kommunen skal i følge Nasjonal beredskapsplan for pandemisk influensa sørge for at 

forsyningssikkerheten for viktig materiell, utstyr og legemidler er tilfredsstillende  

(s.106). Kommunen vil ha økt behov for munnbind, åndedrettsvern, beskyttelsesfrakk, 

visir og hansker. 

Den nasjonale planen (s.56) gir helsedirektoratet oppdrag med å utrede behovet for 

om det bør etableres et nasjonalt lager av slikt materiell til bruk for helsetjenesten, 

eller om alle virksomheter skal sørge for dette selv. 
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Kommunen avventer helsedirektoratets anbefaling, og må være forberedt på å bygge 

opp egne lagre av slikt utstyr.  

6.5   Anbringelse av døde 
Så langt kapasiteten rekker utnyttes bårerom ved kirkegårdene. Det finnes bårerom 

ved kirken på Hatteng. På sommerstid er det kapasitet til oppbevaring av til sammen 4 

kister her.  

Kapasiteten i sykehusets lokaler må forventes å være utnyttet maksimalt på grunn av 

mange dødsfall blant innlagte. Ut fra behovet vil kommunens kriseledelse ta stilling 

til hvilke kommunale lokaler som skal innredes til provisorisk bruk for formålet.  

I tillegg til bårerom kan ethvert avlåsbart kaldt rom benyttes i en krisesituasjon. 

 

Kirkens kapasitet til å få gravlagt de døde: 

Det opplyses om at problemet er størst på vinterstid med mye tele i jorda. Kirken har 

til sammen 1 tineapparat, videre vil man kunne ta i bruk bor –og telebrekker hos 

entrepenører.  

På sommerstid vil kapasitet være større. Med flere gravere vil man kunne øke 

kapasiteten betydelig. 

 
7  Innleggelse i sykehus 
 
Det vil bli opprettet egne avdelinger ved sykehusene for undersøkelse og behandling 

av pasienter med mistanke om pandemisk influensa. Innleggelse er aktuelt dersom 

pasientens tilstand tilsier det, eller anses å være en stor fare for smitte til andre ved 

hjemmepleie. Kommunen må være forberedt på mulige utskrivelser fra sykehusene av 

andre typer pasienter som kan behandles ved hjemmesykepleie eller sykehjem.  

 
8 Informasjon og kriseledelse 
 

Smittevernlegen er i samråd med kriseledelsen informasjonsansvarlig. Dette 

samordnes med informasjon fra statlige myndigheter og fylkesmannen.  

 
Informasjonsinnhold 

 den løpende utviklingen av epidemien i utlandet og i Norge  

 sykdommens ytringsform, inkludert alvorlighet   

 selvhjelp: når bør man søke lege, hvordan man kan behandle og beskytte seg 

selv, reiserestriksjoner  

 fordeling av vaksiner, antiviralia, antibiotika og andre medikamenter   

 beredskapssituasjonen i kommunehelsetjenesten, ved sykehus og annen viktig 

infrastruktur 

 

Behov for økende personellressurser i helsetjenesten og pleie –og omsorgstjenesten 

meldes kriseledelsen. Det kan være nødvending å innkalle: 

- Studenter i helsefag 

- Pensjonerte helsefagarbeider 

- Deltidsarbeidende 
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Sikring av personellressurser ved større sykdomsforfall sikres for alle viktige 

samfunnstjenester, inklusive kommunens administrative og politiske ledelse.  

 

Plan for forsyning og distribusjon av influensalegemidler og beskyttelsesutstyr 

avtalers i samråd med apotek og i samråd med sentrale myndigheter og fylkesmannen. 

Massevaksinasjon skal gjennomføres i henhold til sentrale retningslinjer.  

 

Frivillige organisasjoner, evt FIG involveres for hjelpetiltak etter bestemmelse fra 

kriseledelsen.  

 

Nabo-kommune-hjelp oppdateres etter bestemmelse fra kriseledelsen.  

 

Influensapandemi-planlegging søkes samordnet med Lyngen kommune som 

samarbeider om legevakten.  
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8 Tillegg A 
 

Faseinndeling under pandemi 

 
Tabell 1. De ulike fasene under en pandemi beskrevet av Verdens 
helseorganisasjon (WHO). 
Faser Beskrivelse 

Interpandemisk 
periode 

 
1. 
Ingen nye virus 

Ingen nye influensavirustyper er oppdaget hos mennesker. En 

influensavirussubtype som kan forårsake infeksjon hos 

menneske kan være tilstede hos dyr. I så fall anses risikoen for 

smitte til mennesker som lav. 

 
2. 
Nytt virus hos dyr 
 

Ingen nye influensavirussubtyper er oppdaget hos mennesker. 

Imidlertid sirkulerer det dyreinfluensavirus som utgjør en reell 

risiko for sykdom hos mennesker. 

 
 

Pandemisk 
årvåkenhetsperiode 

 
3. 
Smitte til 
menneske(r) 
 

Sykdom hos menneske med ny subtype, men ingen spredning 

mellom mennesker, eller sjeldne tilfeller av smitte til 

nærkontakter. 

 
4. 
Begrenset smitte 
mellom mennesker 

Små klynger med begrenset spredning mellom mennesker, 

men geografisk begrenset, noe som antyder at viruset ikke er 

godt tilpasset mennesker. 
5. 
Økende, men ikke 
svært smittsomt 
 

Større klynger av personer med infeksjon, men fortsatt 

geografisk begrenset, noe som antyder at viruset er i ferd med 

å tilpasse seg mennesker, men fortsatt ikke smitter lett mellom 

mennesker (betydelig pandemirisiko). 
 

Pandemisk periode 
 

6. 
Pandemi 

 

Økende og vedvarende smitte i den generelle befolkningen. 
 
Postpandemi  
 

 

Tilbake til interpandemisk periode 

 
 

 
 

Side 216



Storfjord kommune Arkivsaknr: 2010/4268 -15

Arkiv: A29

Saksbehandler:  May-Tove Lilleng

Dato:                 17.07.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
108/14 Storfjord Formannskap 25.09.2014
58/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Tilstandsrapport for grunnskoleområdet 2013

Henvisning til lovverk: Opplæringsloven §§ 13-10 andre ledd

Vedlegg: tilstandsrapport 2013

Saksprotokoll i Storfjord Formannskap - 25.09.2014 

Behandling:

Rådmannens innstilling ble tatt opp til votering.
Rådmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

1. Tilstandsrapporten for grunnskolen 2013 tas som orientering.
2. Rapportens innhold gir føringer for hvilke faglige og pedagogiske prioriteringer som bl.a. 

skal prioriteres på den enkelte skole og på kommunenivå.
3. Tilstandsrapportens hovedkonklusjoner er med i vurderingene også om hvilke økonomiske 

prioriteringer som det fremmes forslag om i budsjettsammenheng.

Kortversjon blir lagt fram i Formannskap og kommunestyre

Rådmannens innstilling

4. Tilstandsrapporten for grunnskolen 2013 tas som orientering.
5. Rapportens innhold gir føringer for hvilke faglige og pedagogiske prioriteringer som bl.a. 

skal prioriteres på den enkelte skole og på kommunenivå.
6. Tilstandsrapportens hovedkonklusjoner er med i vurderingene også om hvilke økonomiske 

prioriteringer som det fremmes forslag om i budsjettsammenheng.

Side 217



Saksopplysninger

Tilstandsrapporten i opplæringen skal omhandle læringsresultater, frafall og læringsmiljø. Den 
årlige rapporten skal drøftes av skoleeier dvs. kommunestyre, jf. opplæringsloven § 13-10 andre 
ledd. Det følger av forarbeidene til bestemmelsene - Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 24 - at 
bestemmelsen er formulert slik at det skal være mulig å tilpasse arbeide med å utarbeide en årlig 
tilstandsrapport til det ordinære plan-, budsjett- og rapporteringsarbeidet hos skoleeier. 

Vurdering

Tilstandsrapporten som er vedlagt saka, utarbeides gjennom et verktøy i portalen Skoleporten, 
som er å finne på Utdanningsdirektoratets side. Det er et verktøy som er utviklet for å se 
utvikling over tid i forhold til det som måles innafor skolesektoren og som hentes inn i 
Skoleporten. Rapporten er drøftet og resultatene gjennomgått og nedfelt i skoleledermøte i 
august 2014. 

Enkeltresultater for enkeltelever følges opp gjennom samtaler med elev/foreldre, noe som også 
er meningen med de nasjonale prøvene. I Storfjord har vi jevnt over relativt små klasser, noe 
som kan gi en statistikk som kan oppfattes som mer betydningsfull enn den egentlig er. Det kan 
slå ut både negativt og positivt. Derfor er nærgående kunnskap om klassesammensetninger en 
viktig forutsetning for å kunne gå bak tallene å finne forklaringer. Slike utfordringer blir drøftet 
og veiledet på i rektormøte og deretter fulgt opp på den enkelte skole.

Tilstanden er i hovedtrekk positiv for Storfjordskolene. Elevundersøkelsen for 2013 viser en 
positiv endring når det gjelder ”mobbetall”. Også andre sider ved skolenes læringsmiljø kommer 
fram og her ligger Storfjord på de fleste parametre over det nasjonale snittet. Det er likevel 
ingen grunn til å begeistres uforbeholdent, da målingene kun er på to klassetrinn av 10 og vi har 
små klasser der enkeltsvar får mer vekt (både negativt og positivt) enn i klasser på for eksempel 
30 elever.

Frafall i videregående skole har vært og er en utfordring for elever fra kommunen og ellers i 
landet og. Det gjelder spesielt yrkesfag. Det er derfor, etter initiativ fra kommunen, etablert et 
fast tverrfaglig forum med oppfølgingstjenesten, grunnskolene, forebyggende tjeneste og helse,  
NAV og Nordkjosbotn videregående skole, der fokuset er å synliggjøre og avdekke hvem som 
kan gjøre hva, i ulike faser, for å hindre frafall.
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Onsdag 13. august, 2014

Tilstandsrapport for 
grunnskolen 2013 ny
Det er fastsatt i opplæringsloven og privatskoleloven at skoleeiere plikter å utarbeide en årlig rapport 
om tilstanden i opplæringen. I St.meld.nr 31 (2007-2008) fremgår det at det er viktig at 
styringsorganene i kommuner og fylkeskommuner har et bevisst og kunnskapsbasert forhold til 
kvaliteten på grunnopplæringen. Dette er nødvendig for å følge opp utviklingen av sektoren på en god 
måte.

Disse har ansvar for utarbeidelse av årlig tilstandsrapport:

 Kommuner
 Fylkeskommuner
 Private grunnskoler som er godkjent etter opplæringsloven § 2-12
 Private skoler med rett til statstilskudd

Rapport om tilstanden i opplæringen

Rapporten om tilstanden (tilstandsrapporten) i opplæringen skal omhandle læringsresultater, frafall og 
læringsmiljø.

Den årlige rapporten skal drøftes av skoleeier dvs. kommunestyret, fylkestinget og den øverste ledelsen 
ved de private grunnskolene, jf. opplæringsloven § 13-10 andre ledd. Det er fastsatt i privatskoleloven § 
5-2 andre ledd bokstav k at styret skal drøfte den årlige rapporten om tilstanden i disse skolene.

Det følger av forarbeidene til bestemmelsene - Ot.prp. nr. 55 (2008-2009) s. 24 - at bestemmelsen er 
formulert slik at det skal være mulig å tilpasse arbeide med å utarbeide en årlig tilstandsrapport til det 
ordinære plan-, budsjett- og rapporteringsarbeidet hos skoleeier.

Nasjonalt kvalitetsvurderingssystem

Tilstandsrapporten er et sentralt element i det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet. Regjeringen har 
fastsatt mål knyttet til læringsresultater, frafall og læringsmiljø som grunnlag for å vurdere kvaliteten i 
grunnopplæringen, jf. St.meld. 31 (2007-2008). Til de nasjonale målsettingene har regjeringen stilt opp 
indikatorer som skal gi grunnlag for å vurdere hvor langt skoleeier er kommet i å nå målene.

Krav til innhold i tilstandsrapporten

Tilstandsrapporten skal som et minimum omtale læringsresultater, frafall og læringsmiljø, men kan 
bygges ut med annen omtale som skoleeier mener er formålstjenlig ut fra lokale behov. Det er data fra 
Skoleporten som hovedsakelig skal benyttes som grunnlag for skoleeiers vurdering av tilstanden, men 
det følger av St.meld. nr. 31 (2007-2008) at skoleeiere og skoler oppfordres til å føre opp konkrete 
målsettinger for hva de skal oppnå innenfor de målområder som er satt opp.

Det følger av Ot.prp. nr. 55 (2008-2009), s. 24, at tilstandsrapporten skal inneholde vurderinger knyttet 
til opplæringen av barn, unge og voksne. De dataene som er tilgjengelige i Skoleporten, innholder ikke 
særskilt data om voksne, dvs. deltakere som får opplæring etter opplæringsloven kappitel 4A. I 
vurderingen hvorvidt voksnes rettigheter ivaretas på områdene læringsresultater, frafall og læringsmiljø, 
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må skoleeieren derfor benytte andre kilder for datainnhenting.

I St.meld. nr.16 (2006-2007) fremgår det at tidlig innsats er vesentlig for å bedre elevenes ferdigheter 
og faglige utvikling. Kartlegging av elevenes ferdighetsnivå må følges opp med tiltak for dem som har 
behov for ekstra opplæring fra første stund. Den spesialpedagogiske innsatsen er her sentral. De 
dataene som er tilgjengelig i Skoleporten, innholder ikke data om spesialundervisning, og skoleeieren 
må derfor også på dette området benytte andre kilder for datainnhenting.

Skoleeier står ellers fritt til å utvide innholdet i tilstandsrapporten.

Det generelle systemkravet

Skoleeieres plikt til å utarbeide årlige rapporter om tilstanden i grunnopplæringen er en del av 
oppfølgingsansvaret knyttet til det generelle systemkravet (internkontroll), jf opplæringsloven § 13-10 
andre ledd og privatskoleloven § 5-2 tredje ledd.Vær oppmerksom på at kravet til internkontroll 
omfatter alle plikter som påligger skoleeier etter lov og forskrift. Det generelle systemkravet er derfor 
videre enn det tilstandsrapporten dekker.

Personvern

Tall som lastes direkte inn fra Skoleporten, kan for små enheter inneholde indirekte identifiserbare 
opplysninger. Dette kan være taushetsbelagte opplysninger etter forvaltningsloven § 13 og/eller 
personopplysninger etter personopplysningsloven § 2 nr. 1. Tilsvarende vil også kunne gjelde for lokale 
indikatorer. Det minnes om at disse opplysningene må behandles i tråd med forvaltningslovens og/eller 
personopplysningslovens bestemmelser.

Merk: Denne versjonen av tilsynsrapporten er på bokmål. Uttrekk av innhold fra Skoleporten, som ikke 
finnes på begge målformer, kan likevel være på nynorsk.
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1. Sammendrag
1. Matematikkferdigheter og kunnskaper 5.trinn

2. Frafall videregående skole 

1. Gode lese- og matematikk-kunnskaper på ungdomstrinnet
2. God lærerstøtte
3. God motivasjon
4. God læringskultur
5. Gode vurderingsrutiner
6. Andelen elever som opplever mobbing er nedadgående og kommunen ligger på nasjonalt nivå, 

mens vi før har ligget over.

Konklusjon

Hovedutfordringene og de viktigste vurderingene knyttet til dem:

1. Faglig og pedagogisk ledelse av skolene

Dersom kommunen skal ha de beste muligheter for å kunne holde grunnskolene på samme nivå framover 
må skoleledelse prioriteres høyere mht tidsressurser til å utføre den viktige lederoppgaven de har. Ledere 
i grunnskolen har komplekse utfordringer i det å lede kunnskapsbedrifter som en skole er. 
Skolelederstillinger karakteriseres ofte som de mest utfordrende lederstillinger i offentlig sektor. Ressurs 
til skoleledelse er ikke justert i Storfjord i hht de utfordringene og krav til ledelse som det fordres i 
grunnskolen anno 2014, dette til tross for økt oppgavemengde. 

2. Frafall i videregående skole

Her er det erfart at flere elever hjemmehørende i Storfjord har sluttet i løpet av de siste årene. Denne 
trenden ser nå ut til å ha stoppet og snudd til det bedre.

3. Tid til samarbeid mellom lærere og ledelse – kollektivt orienterte skoler

Skolene må sette av tid til pedagogisk og faglig samarbeidstid til beste for læringsmiljø og læringskultur 
på skolen slik at kollektiv læringskultur blir etablert i enda sterkere grad. Dette vil betyr større deling av 
kunnskap mellom lærerne i fag som bl. a matematikk, der metode og strategier er viktige elementer i 
oppbygging av kunnskap.

Tiltak og satsningsområder som pågår og vil påvirke resultatene:

Grunnskolen har egen kommunal kvalitetsplan som følges. Skoleåret 2014-15 er hovedområde elevenes 
psykososiale læringsmiljø, i tillegg til tilpasset opplæring og brukermedvirkning
”Ungdomstrinn i utviklin” settes i gang fra høsten 2014 med egen utviklingsveileder for alle skolene i 
Nord Troms. Det er etablert kontaktforum for å hindre frafall i videregående opplæring. Her deltar 
oppfølgingstjenesten, videregående skole , grunnskolene og NAV.

Budsjett 2015 kan gi skolelederne økt tidsressurs til å bringe skolene videre framover, faglig og 
pedagogisk.
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2. Hovedområder og indikatorer

2.1. Elever og undervisningspersonale

Om Elever og undervisningspersonale

Utdanningsdirektoratet anbefaler skoleeiere å ta med disse indikatorene i tilstandsrapporten:

 tallet på elever og lærerårsverk (sum årsverk for undervisningspersonalet)

 lærertetthet (lærertetthet 1.-7. trinn, lærertetthet 8.-10. trinn)

2.1.1. Lærertetthet

Lærertetthet 1.-7. trinn

Indikatoren viser gjennomsnittlig lærertetthet på 1.- 7. trinn ned på skolenivå. Lærertetthet beregnes 

med utgangspunkt i forholdet mellom elevtimer og lærertimer, og gir informasjon om størrelsen på 

undervisningsgruppen. Indikatoren inkluderer timer til spesialundervisning og til andre lærertimer som 

tildeles på grunnlag av individuelle elevrettigheter.

Lærertetthet 8.-10. trinn

Indikatoren viser gjennomsnittlig lærertetthet på 8.-10. trinn ned på skolenivå. Lærertetthet beregnes 

med utgangspunkt i forholdet mellom elevtimer og lærertimer, og gir informasjon om størrelsen på 

undervisningsgruppen. Indikatoren inkluderer timer til spesialundervisning og til andre lærertimer som 

tildeles på grunnlag av individuelle elevrettigheter

Lokale mål
Å tilpasse bemanninga ift varierende behov, men slik at kompetanse og utvikling sikres.
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk
Offentlig | Alle | Begge kjønn | Periode 2013-14 | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

Bemanning er tall pr. 1.10.13 . Nedtaking av stillinger er i hht vedtak i kommunestyret om 

nedbemanning i skolene.

2.1.2. Antall elever og lærerårsverk

Antall elever

Indikatoren opplyser om tallet på elever som er registrert ved grunnskoler per 1. oktober det aktuelle 

skoleåret. Indikatoren omfatter barn og unge som etter opplæringsloven § 2-1 har rett og plikt til 

grunnskoleopplæring, og som får denne opplæringen ved en grunnskole. Tallene omfatter ikke voksne 

elever som får grunnskoleopplæring.

Årsverk for undervisningspersonale

Indikatoren viser sum årsverk for undervisningspersonalet. Summen inkluderer beregnede årsverk til 

undervisning og beregnede årsverk til annet enn undervisning.

Årsverkene er beregnet ved å dividere årstimer på årsrammen. Det er benyttet 741 timer på barnetrinnet 

og 656 timer på ungdomstrinnet.

I denne indikatoren inngår følgende delskår: Årsverk til undervisning.
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Lokale mål
Skolene legger om timefordelingspraksis på skolene.
Tidlig innsats skal vises i timefordelinga på den enkelte skole.

Storfjord kommune skoleeier | Fordelt på periode
Offentlig | Alle | Begge kjønn | Grunnskole

Indikator og nøkkeltall 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14

Talet på elevar 270 267 253 254 234

» Årsverk for undervisningspersonale 50,7 37,1 35,9 36,2 30,9

Storfjord kommune skoleeier, Grunnskole

Vurdering

På barnetrinnet har vi lavere lærertetthet ifr kommunegruppe 6 som vi sammenligner oss med. Det kan 

bety at vi har større grad av sammenslåing av klasser pga lavt rammetimetall for skolene, sammenlignet 

med vår kommunegruppe.

På ungdomstrinnet har vi skoleåret 2013/14 høyere lærertetthet pga enkeltelever som får tilbud på 

alternative opplæringsarenaer.

2.2. Læringsmiljø

Om Læringsmiljø

Alle elever og lærlinger skal inkluderes og oppleve mestring. Skoleeiere og skoleledere er pålagt å 

gjennomføre Elevundersøkelsen for elever på 7. og 10. trinn og Vg1. Et utvalg av spørsmålene i 

Elevundersøkelsen er satt sammen til indekser som ligger i Skoleporten. Resultatene fra 

Elevundersøkelsen vises i en egen rapportportal.

I tilstandsrapporten er disse læringsmiljøindekser obligatoriske:

 Støtte fra lærer

 Vurdering for læring

 Læringskultur

 Mestring

 Elevdemokrati og medvirkning

 Mobbing på skolen

 Andel elever som har opplevd mobbing 2-3 ganger i måneden eller oftere (prosent)

2.2.1. Mestring
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Indeksen viser elevenes opplevelse av mestring i forbindelse med undervisning, lekser og arbeid på 

skolen.Skala: 1-5. Høy verdi betyr positivt resultat.

Lokale mål
Alle elever skal oppleve mestring ut ifra sine forutsetninger i faglige og i sosiale settinger.

Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 10 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

Storfjordskolene ligger på samme nivå som de som det sammenlignes med. Det viser at trenden er den 

samme nasjonalt sett og at elever ikke opplever mestring i grunnskolen så forskjellig fra skole til skole 

eller fra kommune til kommune.
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2.2.2. Mobbing på skolen

Gjennomsnittsverdien for indikatoren Mobbing på skolen er beregnet ut fra hvor mange som opplever at 

de blir mobbet og hvor ofte de blir mobbet. Verdien gir ikke antall elever som i snitt mobbes. En og 

samme verdi kan enten indikere at mange krysser av at de mobbes sjelden eller at færre krysser av at 

de mobbes hyppig. I Skoleporten tyder et gjennomsnitt ned mot verdien 1 på lite mobbing i skolen.

Lokale mål
Storfjord kommune har vedtatt 0-toleranse for mobbing. Pr. i dag så er det ikke en tilstand som vi har 
oppnådd.

Det målet må likevel lyse som en ledestjerne i det arbeidet som gjøres hver dag.

For å realitetsorientere oss, bør det andre lokale målet justeres til at Storfjord skal ligge 2 
desimaler under nasjonalt nivå.

1. Ideelt sett: 0

2. Måltall for 2014: 1,1 (satt i skoleledermøte aug. 2014)
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 7 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 10 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten
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Vurdering

Det jobbes godt på begge skolene mht til arbeidet for at elever skal trives og oppleve et trygt skolemiljø.

I de aller fleste tilfeller er samarbeidet med foreldregrupper og enkeltelever konstruktivt og bygd på 

felles forståelse og erkjennelse av utfordringene. I de tilfeller skole og hjem ikke klarer å dra i samme 

retning, blir utfordringene desto tyngre for både elev, skole og hjem.

2.2.3. Støtte fra lærer

Indeksen viser elevenes opplevelse av emosjonell og faglig støtte fra lærer. Skala: 1-5. Høy verdi betyr 

positivt resultat.

Lokale mål
Storfjordelevene skal fortsette å oppleve god lærerstøtte.
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 7 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 10 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten
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Vurdering

Storfjordskolene ligger noe over landsgjennomsnittet og det er positivt.Storfjord har godt utdannede 

lærere og ingen svært store klasser. Det kan bety at det lærerstøtten oppleves tett og er der når eleven 

har behov for det.

2.2.4. Vurdering for læring

Indeksen kartlegger elevenes opplevelse av de fire prinsippene i vurdering for læring. Skala: 1-5. Høy 

verdi betyr positivt resultat.

Lokale mål
Storfjordlærerne skal fortsette å ha gode vurderingsrutiner som lærerne kan støtte seg på i 
vurderingsarbeidet.

Rutinene skal videreutvikles kontinuerlig slik at elevene får de tilbakemeldingene som gjør at de kommer 
videre.
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 7 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 10 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten
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Vurdering

Det er jobbet med læringsstrategier på skolene. Rutinene kan fortsatt bli bedre og ledelsen og 

enkeltlærere må ytterligere skjerpe og videreutvikle systemet for grunnlaget for vurdering.Vurdering for 

læring er et kontinuerlig arbeid på den enkelte skole og for den enkelte faglærer. Også her er samarbeid 

skole-hjem med god informasjon og bruk av digitale arenaer en vei å gå for å samle læringstrykk rundt 

eleven.Skolenes vurderingspraksis har også mye å si for overgangen til videregående skole og de 

pegagiske og faglige nivå og rammer som møter elevene der.

2.2.5. Læringskultur

Indeksen viser om elevene opplever at skolearbeidet er viktig for klassen og om det er rom for å gjøre 

feil i læringsarbeidet. Skala: 1-5. Høy verdi betyr positivt resultat.

Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 7 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Lokale mål
Fortsette den gode trenden med å skape gode klassemiljø og der det er legitimt å mestre ut ifra sine 
forutsetninger og interesser. Inkludering og likeverd skal være viktige verdier i Storfjordskolene slik at 
elevene går ut av grunnskolen som "oppreiste og trygge mennesker". Jfr kommunens utviklingsplan for 
grunnskolen Kvalitetsstigen 6-16
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 10 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

Det er bevisste lærere i Storfjordskolen som fokuserer på å fremme god læringskultur og at man skal 

heie hverandre fram enten det er å mekke en bilmotor, danse på en scene eller være god i 

sjakk. Mangfold styrker lever i klasserommene i Storfjord og det er en styrke som må videreutvikles.

2.2.6. Elevdemokrati og medvirkning

Indeksen viser elevenes opplevelse av mulighet for å medvirke i arbeidet med fagene, og om de får bli 

være med å bestemme klasseregler og delta i elevrådsarbeid.Skala: 1-5. Høy verdi betyr positivt 

resultat.

Lokale mål
Elevene skal oppleve skolen som en opplæringsarena for demokrati og medvirkning.
Det er et mål å ligge over landsgjennomsnittet neste skoleår.
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 7 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 10 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

Gjennom satsningsområdet brukermedvirkning , skal det være ekstra fokus på elevmedvirkning. 

Sloleledelsen er den viktigste faktoren for å sette elevdemokrati på dagsorden på hele skolen.

2.2.7. Motivasjon og felles regler

Viser elevenes motivasjon for skolearbeid og neste diagram under viser om elevene opplever at det er 
felles regler på skolen og at disse håndheves.

Lokale mål
Fortsette å jobbe med motivasjon for skolearbeid både hjemme og på skolen.

Gjennom ståstedsanslyse på den enkelte skole høst 2014 skal felles regelanvendelse være en sentral 
oppfølger.
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 7 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

Elevene i Storfjordskolen opplever større motivasjon enn landsgjennomsnittet.

De opplever også i stor grad at skolen praktiserer felles regler.
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2.2.8. Andel elever som har opplevd mobbing 2-3 ganger i 
måneden eller oftere (prosent)

Andelen Mobbing på skolen viser andelen elever som opplever å bli mobbet 2 eller 3 ganger i måneden 

eller oftere. Andelen elever som opplever mobbing på skolen er summen av andelen elever som har 

krysset av på svaralternativene «2 eller 3 ganger i måneden», «Omtrent 1 gang i uken» og «Flere ganger 

i uken». Andelen Mobbede på skolen sier med andre ord ingen ting om hvor ofte elevene opplever å bli 

mobbet.

Lokale mål
1. Ideelt sett: ingen elever skal oppleve mobbing i Storfjordskolene

2. Alltid ligge under det nasjonale gjennomsnittet.

Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 7 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Side 238



Kan inneholde data under publiseringsgrense.

Side 21 av 36 - Tilstandsrapport for grunnskolen 2013 ny - 13. august 2014

Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 10 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

Det jobbes systematisk og etter egen internkontroll med handlinger som skal utføres både på det 

forebyggende plan og dersom det oppstår tilfeller der elevmiljøet ikke oppleves trygt for enkeltvelever. 

Det er essensielt at det etableres et konstruktivt samarbeid skole-hjem, både for skolen som helhet, i 

klasser og for enkeltelever. Ved å utvide egne perspektiv, er det enklere å få til samme 

forståelsesplattform og dermed handle utifra det. Resultatet blir best om alle parter drar i samme 

retning.

2.3. Resultater

Om Resultater

Alle elever som går ut av grunnskolen, skal mestre grunnleggende ferdigheter. Dette er ferdigheter som 

gjør dem i stand til å delta i videre utdanning og i arbeidslivet.

I tilstandsrapporten er disse resultatindikatorene obligatoriske:

 nasjonale prøver på 5., 8. og 9. trinn i lesing og regning

 standpunkt- og eksamenskarakterer i norsk hovedmål, matematikk og engelsk

 grunnskolepoeng

Utdanningsdirektoratet anbefaler skoleeiere å ta med følgende indikatorer i tilstandsrapporten:
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 nasjonale prøver i engelsk på 5., 8. og 9. trinn

2.3.1. Nasjonale prøver lesing 5. trinn

Nasjonale prøver i lesing kartlegger i hvilken grad elevenes ferdigheter er i samsvar med mål for den 

grunnleggende ferdigheten lesing slik den er integrert i kompetansemål i læreplaner for fag i LK06.

De nasjonale prøvene i lesing omfatter tre aspekter: Elevene skal vise at de kan:

1. finne informasjon

2. forstå og tolke

3. reflektere over og vurdere tekstens form og innhold

Elevenes resultater på nasjonale prøver på 5. trinn presenteres ved en skala med tre mestringsnivåer, 

hvor mestringsnivå 1 er lavest. Presentasjonen viser en oversikt over prosentvis fordeling av elever på 

mestringsnivåer.

Lokale mål
Ytterligere reduksjon i antallet elever på nivå 1 i 5.-klasse

Storfjord kommune skoleeier | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 5 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten
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Vurdering

Det er færre elever på.nivå 1 enn det var i 2012.

Det er så å si samme antall elever på nivå 2 og det er flere på den høgste nivået som er nivå 3.

Selv om det går rette veien er det fortsatt for mange elever på det lågeste nivået og det er satt i gang 

tiltak for å gjøre elevene bedre i stand til å løse oppgaven som de møter på nasjonale prøver.

2.3.2. Nasjonale prøver lesing ungd. trinn

Nasjonale prøver i lesing skal kartlegge i hvilken grad elevenes ferdigheter er i samsvar med målene for 

den grunnleggende ferdigheten lesing, slik den er integrert i kompetansemål i læreplaner for fag i LK06. 

Dette innebærer at nasjonale prøver i lesing ikke er en prøve i norskfaget.

De nasjonale prøvene i lesing omfatter tre aspekter ved lesing. Elevene viser at de kan:

1. finne informasjon

2. forstå og tolke

3. reflektere over og vurdere tekstens form og innhold

Elevenes resultater på nasjonale prøver på ungdomstrinnet presenteres ved en skala med fem 

mestringsnivåer, hvor mestringsnivå 1 er lavest. Presentasjonen viser en oversikt over prosentvis 

fordeling av elever på mestringsnivåer.

Lokale mål
Ingen elever på nivå 1 i lesing ungdomstrinn.
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Storfjord kommune skoleeier | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 8 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk
Offentlig | Trinn 8 | Begge kjønn | Periode 2013-14 | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

Så si samme antall på mestringsnivå 1 som i 2012 og noe over gjennomsnittet hvis vi sammenligner oss 

med andre. Samtidig ligger vi over gjennomsnittet, også på nivå 3 og 5.

2.3.3. Nasjonale prøver regning ungd. trinn

Nasjonale prøver i regning kartlegger i hvilken grad elevenes ferdigheter er i samsvar med mål for den 
grunnleggende ferdigheten regning, slik den er integrert i kompetansemål i læreplaner for fag i LK06. 
Dette innebærer at nasjonale prøver i regning ikke er en prøve i matematikk som fag. De nasjonale 
prøvene i regning dekker tre innholdsområder:

 tall

 måling

 statistikk

Prøvene i regning tar utgangspunkt i hvordan elevene anvender regning i faglige og dagligdagse 

sammenhenger. Dette innebærer at de:

 forstår og kan reflektere over hvordan de best kan løse en gitt utfordring,

 kan løse problemet ved hjelp av regneoperasjoner
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 kan vurdere om svarene de får er rimelige

 kan vise effektive strategier for enkel tallregning

Elevenes resultater på nasjonale prøver på ungdomstrinnet presenteres ved en skala med fem 

mestringsnivåer, hvor mestringsnivå 1 er lavest. Presentasjonen viser en oversikt over prosentvis 

fordeling av elever på mestringsnivåer.

Lokale mål
Å jobbe mot at ingen elever skal være på nivå 1 i matematikk på ungdomstrinnet

Storfjord kommune skoleeier | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 8 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

De fleste elevene i 8. klasse er på mestringsnivå 3 eller over og det er særlig det nesthøyeste nivået som 

har økt.

At ingen elever er på det laveste nivået som er 1, er svært bra.
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Ingen elever har fritak fra NP i kommunen i 2013

2.3.4. Nasjonale prøver engelsk 5. trinn

Engelsk er ikke en del av de grunnleggende ferdighetene som er integrert i kompetansemål i læreplanene 
i alle fag i LK06. Prøvene tar utgangspunkt i kompetansemål i ett fag – engelsk. Oppgavene (på 5. trinn) 
er knyttet til disse ferdighetene:

 finne informasjon

 forstå hovedinnholdet i enkle tekster

 forstå vanlige ord og uttrykk knyttet til dagligliv og fritid

 forstå betydningen av ord og uttrykk ut fra sammenhengen de er brukt i

 bruke vanlige grammatiske strukturer, småord og enkle setningsmønstre

Elevenes resultater på nasjonale prøver på 5. trinn presenteres ved en skala med tre mestringsnivåer, 

hvor mestringsnivå 1 er lavest. Presentasjonen viser en oversikt over prosentvis fordeling av elever på 

mestringsnivåer.

Lokale mål

Storfjord kommune skoleeier | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 5 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering
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2.3.5. Nasjonale prøver regning 5. trinn

Nasjonale prøver i regning skal kartlegge i hvilken grad elevenes ferdigheter er i samsvar med mål for 

den grunnleggende ferdigheten regning, slik den er integrert i kompetansemål i læreplaner for fag i LK06. 

Dette innebærer at nasjonale prøver i regning ikke er en prøve i matematikk som fag.

De nasjonale prøvene i regning dekker tre innholdsområder:

 tall

 måling

 statistikk

Prøvene i regning tar utgangspunkt i hvordan elevene anvender regning i ulike faglige og dagligdagse 

sammenhenger. Dette innebærer at elevene forstår hvordan de:

 kan løse en gitt utfordring

 kan løse problemet ved hjelp av regneoperasjoner

 kan vurdere om svarene er rimelige

 kan ha effektive strategier for enkel tallregning

Elevenes resultater på nasjonale prøver på 5. trinn presenteres ved en skala med tre mestringsnivåer, 

hvor mestringsnivå 1 er lavest. Presentasjonen viser en oversikt over prosentvis fordeling av elever på 

mestringsnivåer.

Lokale mål
Elever på mestringsnivå 1 må reduseres til minimum nasjonalt nivå som er på 26 %.
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Storfjord kommune skoleeier | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 5 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

1 kommunegruppe 6 er 36 % av elevene på mestringnivå 1, mens Storfjord i år har over halvparten av 

elevene på det lavesnte nivået. Pga at det kun er tre mestringsnivå på 5 trinn, så havner flere elever på 

det nederste mestringsnivået. Det faktum at ingen elever er fritatt, bidrar også til at alle elever på 5.trinn 

i kommunen har fått delta, uavhengig at faglige forutsetninger eller "siling" av elever i forkant av prøven. 

Det er viktig å sette inn tiltak i matematikk for å styrke elevenes måloppnåelse og det er gjort på 

skolene.

2.3.6. Nasjonale prøver engelsk ungd. trinn

Engelsk er ikke en del av de grunnleggende ferdighetene som er integrert i kompetansemål i læreplanene 
i alle fag i LK06. Prøvene tar utgangspunkt i kompetansemål i ett fag – engelsk. Oppgavene for 
ungdomstrinnet er knyttet til disse ferdighetene:

 finne informasjon

 forstå og reflektere over innholdet i tekster av ulik lengde og forskjellige sjangere

 beherske et ordforråd som dekker dagligdagse situasjoner

 forstå betydningen av ord og uttrykk ut fra sammenhengen de er brukt i

 forstå bruken av grunnleggende regler og mønstre for grammatikk og setningstyper

Elevenes resultater på nasjonale prøver på ungdomstrinnet presenteres ved en skala med fem 

mestringsnivåer, hvor mestringsnivå 1 er lavest. Presentasjonen viser en oversikt over prosentvis 

fordeling av elever på mestringsnivåer.
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Lokale mål

Storfjord kommune skoleeier | Fordelt på periode
Offentlig | Trinn 8 | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

2.3.7. Karakterer - matematikk, norsk og engelsk

Standpunktkarakterer og karakterer fra eksamen i grunnskolen og i videregående opplæring utgjør 
sluttvurderingen. Denne vurderingen gir informasjon om kompetansen eleven har oppnådd i faget. 
Vurderingen skal ta utgangspunkt i målene i læreplanverket. Graderingen beskriver at karakteren:

 1 uttrykker at eleven har svært lav kompetanse i faget

 2 uttrykker at eleven har lav kompetanse i faget

 3 uttrykker at eleven har nokså god kompetanse i faget

 4 uttrykker at eleven har god kompetanse i faget

 5 uttrykker at eleven har meget god kompetanse i faget

 6 uttrykker at eleven har svært god kompetanse i faget
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Karakterskalaen er 1-6. Beste karakter er 6. Karakterene vises som gjennomsnitt.

Lokale mål
1. Å sette vurdering av elevtekster på dagsorden på ungdomstrinnet spesielt, på den enkelte skole.
2. Samarbeid mellom skolene i kommunen skal bidra til kompetanseløft for lærere i norsk også 
inneværende skoleår.
3. Større grad av samsvar mellom standpunktkarakterer og eksamenskarakterer, selvom det aldri kan 
bli likt da standpunktkarakterer bygger på vurdering av eleven over et helt år og med større bredde i 
hva eleveens blir prøvd i på en eksamen.

Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk
Offentlig | Alle | Begge kjønn | Periode 2012-13 | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering
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Pga det relativt store gapet mellom eksamenskarakterer og standpunktkaraktere i bl. a norsk skriftlig vår 

2013 ,

er det blitt initiert et skolesamarbeid på tvers av skolene i kommunen for å få til faglige drøftinger 

omkring vurderingsarbeid og karaktersetting i norsk på ungdomstrinnet.Det faglige nettverket skal bl. 

vurdere elevtekster sammen for slik å bli mer treffsikker mht "riktig" karakter.

Storfjord kommune og flere andre kommuner i Troms fylke, har hatt flere klager på både standpunkt og 

eksamenskarakterer vår 2013. Fylkesmannen har derfor fulgt opp området vurdering særskilt gjennom 

fagdager inneværende skoleår. Det er å tro at både lærere og den enkelte skole blir stadig sikrere på 

både prosedyrer og vurderingskriterier gjennom skoleåret.

2.3.8. Grunnskolepoeng

Grunnskolepoeng er et mål for det samlede læringsutbyttet for elever som sluttvurderes med karakterer. 

Karakterene brukes som kriterium for opptak til videregående skole. Grunnskolepoeng er beregnet som 

summen av elevenes avsluttende karakterer, delt på antall karakterer og ganget med 10.

Hvis det mangler karakterer i mer enn halvparten av fagene, skal det ikke regnes ut poeng for eleven.

Grunnskolepoeng presenteres som karaktergjennomsnitt med én desimal.

Lokale mål
Det er lokalt mål at Storfjord holder seg mest mulig rundt det nasjonale nivået.
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Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk | Fordelt på periode
Offentlig | Alle | Begge kjønn | Grunnskole

Illustrasjonen er hentet fra Skoleporten

Vurdering

I og med at vi har klasser med få elever så vil det samlede læringsutbytte variere fra år til år. Statistisk 

sett er det ikke valide sammenligningstall som ukritisk kan benyttes. Vår 2012 var kommunens 

grunnskolepoeng på 39,7, mens det vår 2013 var økt til 41,6. Dette har sammenheng med 

avgangsklassenes resultater det året.

2.4. Gjennomføring

Om Gjennomføring

Alle elever og lærlinger som er i stand til det, skal gjennomføre videregående opplæring. 
Kompetansebeviset skal sikre dem videre studier eller deltakelse i arbeidslivet. Utdanningsdirektoratet 
anbefaler skoleeiere å ta med denne indikatoren: Overgang fra GS til VGO

2.4.1. Overgangen fra grunnskole til VGO

Prosentdelen av elevkullet som er registrert i videregående opplæring høsten etter uteksaminering fra 
grunnskolen.

Lokale mål
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Mål: 100 %

Storfjord kommune skoleeier | Sammenlignet geografisk
Offentlig | Alle | Begge kjønn | Periode 2012 | Grunnskole

Indikator og nøkkeltall Storfjord 

kommune 

skoleeier

Kommunegruppe 

06

Troms 

fylke

Nasjonalt

Elever (16 år) som er registrert i 

videregående opplæring samme år som 

avsluttet grunnskole

86,7 95,7 97,8

Storfjord kommune skoleeier, Grunnskole, 2012-2012

Vurdering

Dette er 2012 tall da Storfjord hadde reletivt stor frafallsprosent i vgs. Trenden er i ferd med å snu til det 

bedre.

NB! Karakterer for grunnskolen vår 2014 kom inn i Skoleporten 19.8 
og legges fram som egen oversikt
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3. System for oppfølging (internkontroll)
I dette feltet kan du legge inn informasjon om i hvilken utstrekning skoleeieren iverksetter systematiske 

tiltak for å sikre at aktiviteter knyttet til læringsresultat, frafall og læringsmiljø planlegges, organiseres, 

utføres og vedlikeholdes i samsvar med de krav som fremgår av regelverket på området

Storfjord har et kvaltietssikringssystem i hht § 13-10 i Opplæringslvoen i papirformat og som følges. 

Dette er imidlertid særdeles utfordrende å vedlikeholde og det er et sterkt ønske å kunne kjøpe inn et 

elektronisk system som vi kan benytte. I tillegg har vi egen internkontroll som skal sikre kvalitet og gode 

rutiner mht oppfølging av Kap 9a i opplæringslovene som går på elevenes psykososiale miljø.

Oppfølging av læringsresultater:

Læringsresultatene gjennomgås i de enkelte team (små-,mellom- og ungdom) , på skolen i fellefoum og i 

rektormøtet. Resultatene drøftes og tiltak skisseres.

Frafall:

De siste årene har det vært betydelig frafall i vgs fra Storfjord. Å hindre frafall er også en oppgave for 

kommunen å være delaktig i, selvom vgs ligger under Troms fylkeskommune. Storfjord kommune har 

initiert et møte med Oppfølgingstjenesten,Nordksjosbotn vgs, NAV, forebyggende tjeneste, helsesøster 

og begge grunnskolene var representert. Møtet skisserte tiltak som de ulike parter på kort og lang sikt 

skal jobbe mot fram mot neste møtepunkt.

Tilsyn

Det har i 2013 ikke vært tilsyn på grunnskoleområdet i Storfjord, bortsett fra kommunebildemøte med 

Fylkesmannen i Troms.

Kort om innhold i et internkontrollsystem

Et internkontrollsystem retter seg både mot skolens produksjon av tjenester samt kontroll av lovligheten 

av de handlinger som er foretatt.

Følgende komponenter inngår i et internkontrollsystem:

1. Prestasjon:

Forståelse for hvilke krav som stilles og en klar ansvarsfordeling.

Levering av resultater.

2. Overvåking:

De handlinger som utføres, skal overvåkes slik at eventuelle brudd fanges opp.

3. Oppfølging:

Eventuelle brudd skal korrigeres.

For å kunne gjøre etterprøving mulig og for å sikre at systemet er tilgjengelig, skal aktiviteten 

skriftliggjøres i et nødvendig omfang.
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Storfjord kommune Arkivsaknr: 2013/3713 -83

Arkiv: 150

Saksbehandler:  May-Tove Lilleng

Dato:                 25.08.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
107/14 Storfjord Formannskap 25.09.2014
59/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Søknad om ekstrabevilgning 2014 Storfjord menighetsråd

Vedlegg: regnskap 2013 Storfjord kirke, budsjett 2014, regnskap pr. 31.7.14
Lovdata - Lov om Den norske kirke (kirkeloven).

Saksprotokoll i Storfjord Formannskap - 25.09.2014 

Behandling:

Rådmannens innstilling ble tatt opp til votering.
Rådmannens innstilling ble vedtatt med 3 mot 2 stemmer.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

1. Det overføres kr. 15 000 øremerket annonsering av gudstjenester i papiravis
2. Budsjettdekning: Formannskapets disposisjonsfond. 

Rådmannens innstilling

3. Det overføres kr. 15 000 øremerket annonsering av gudstjenester i papiravis
4. Budsjettdekning: Formannskapets disposisjonsfond
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Saksopplysninger

Storfjord menighetsråd har i brev av 2.april 2014 søkt om ekstra overføring til kirka på.kr. 
150 000. Menighetsrådet viser til Kirkeloven § 15 om kommunens økonomiske ansvar

Menighetsrådets begrunnelse for søknad om ekstra overføring er som følger:

De har i sitt budsjett satt av kr. 1 207 000 til lønn og pensjon. 
Flg. tiltak er gjort for å redusere kostnadene på 2013 budsjettet:

1.Kirkevergestillingen er redusert fra 100 % til 70 %. Ny kirkeverge er tilsatt.
2.Ny kirketjener er ansatt. Stillingen som kirketjener er redusert fra 90 % til 60 % og har stått 
vakant i en periode på 9 måneder før tilsettingen. Kirkevergen har utført oppgavene under 
vakansen.
3.Menighetsrådet påpeker at behovet likevel er som før og at reduksjonen har ført til 
merbelastning på øvrige ansatte.
4.Det er innført egenandel for konfirmantene.
5. I budsjettet er driftsutgiftene på et minimum mener Menighetsrådet og det er ikke tatt høyde 
for evt. uforutsette utgifter. Kirkevergen opplyser at ekstrabevilgningen det nå søkes om er lagt 
inn som en forutsetning 2014 budsjettet.

Formannskapet har i møte bedt om at før saka legges fram til politisk behandling, så ønsker de 
ha tilgjengelig godkjent regnskap for kirka for 2013. Dette er kommet kommunen i hende i 
slutten av august og viser et mindreforbruk (overskudd) ift budsjett 2013 på kr. 43 513. 
Kirkevergen opplyser at dette skyldes mindreutgifter til revisjon.

Vurdering

Med bakgrunn i nedenforstående KOSTRA - sammenligninger og tatt i betraktning kommunens 
økonomiske utfordringer p.t., så oppfordres Menighetsrådet til å drifte innenfor de bevilgende 
rammene som er overført fra Storfjord kommune i 2013. 

Imidlertid er kommunen kjent med at det ikke annonseres gudstjenester i Storfjord sammen med 
de øvrige kommunene i papiravis. Mange innbyggere bruker fortsatt papiravisa som 
informasjonskanal. For at innbyggerne i Storfjord skal få ta del i denne informasjonen, så 
anbefales det å bevilge kr. 15 000 øremerket denne annonseringa for 2013. Budsjettdekning: 
Formannskapets disposisjonsfond.

Til grunn for videre behandling kan sammenligningstall fra KOSTRA være et grunnlag for 
vurdering av saka i politiske organ. Kommunegruppe 6 er de kommunene i landet som Storfjord 
statistisk bør sammenligne seg med mht struktur, kostnadsnivå og økonomiske forutseninger.
Dersom det er ønske om sammenligningstall fra andre kommuner kan disse framskaffes på 
skjerm under møtet.
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Storfjord kommune Arkivsaknr: 2014/3156 -1

Arkiv: 026

Saksbehandler:  Ellen Beate J. Lundberg

Dato:                 19.09.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
109/14 Storfjord Formannskap 25.09.2014
60/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Interkommunalt samarbeid om felles landbrukskontor

Henvisning til lovverk:
Kommuneloven § 27 Interkommunalt samarbeid

Vedlegg:
1 Avtaleutkast felles landbrukskontor Balsfjord og Tromsø kommuner

Saksprotokoll i Storfjord Formannskap - 25.09.2014

Behandling:

Rådmannen endret sin innstilling i punkt 2 fra *inntil 0,40 % stilling* til *inntil 0,40 stilling*

Rådmannens innstilling med endring ble tatt opp til votering.
Rådmannens innstilling med endring ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

1. Storfjord kommune slutter seg til etableringen av interkommunalt landbrukskontor i 
samarbeid med kommunene Balsfjord, Tromsø (og evt. Karlsøy), der Balsfjord er 
vertskommune. 

2. Storfjord kommune finansierer kostnader tilsvarende inntil 0,40 stilling som inngår i felles 
landbrukskontor. Kommunen benytter eksisterende hjemmel innen jordbruk ved å inngå i 
samarbeidet.

3. Storfjord kommune går inn i det interkommunale samarbeidet om felles landbrukskontor ut i 
fra de vilkår som er lagt til grunn for samarbeidet og som allerede er vedtatt i de øvrige 
kommunene.

4. Rådmannen ivaretar og følger opp avtaleforhold knyttet til organisering og samarbeid om 
felles landbrukskontor.  
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Rådmannens innstilling

5. Storfjord kommune slutter seg til etableringen av interkommunalt landbrukskontor i 
samarbeid med kommunene Balsfjord, Tromsø (og evt. Karlsøy), der Balsfjord er 
vertskommune. 

6. Storfjord kommune finansierer kostnader tilsvarende inntil 0,40 % stilling som inngår i 
felles landbrukskontor. Kommunen benytter eksisterende hjemmel innen jordbruk ved å 
inngå i samarbeidet.

7. Storfjord kommune går inn i det interkommunale samarbeidet om felles landbrukskontor ut i 
fra de vilkår som er lagt til grunn for samarbeidet og som allerede er vedtatt i de øvrige 
kommunene.

8. Rådmannen ivaretar og følger opp avtaleforhold knyttet til organisering og samarbeid om 
felles landbrukskontor.  

Saksopplysninger

Storfjord kommune rettet våren 2013 en henvendelse til Balsfjord kommune med forespørsel 
om mulighet for midlertidig å kunne kjøpe jordbruksfaglige tjenester. Dette med bakgrunn i at 
jordbrukssjefen i Storfjord kommune skulle ha ett års permisjon for å tiltre i stilling som 
arealplanlegger i interkommunalt plankontor for Nord-Troms. Storfjord kommune hadde derfor 
behov for å finne en annen løsning for å kunne tilby lovpålagte tjenester innen landbruk. 
Balsfjord kommune ga positiv respons med å tilby disse tjenestene. 

Da Storfjord kommune hadde tilsatt jordbrukssjef var det i 100%-stilling (årlig kostnad ca kr 
650 000, herunder lønn, pensjonsforpliktelser, sosiale kostnader, administrasjonskostnader). 
Ved kjøp av tjenester fra Balsfjord kommune ble tjenestenivået redusert ned til 40% (årlig 
kostnad kr 249 000 inkl alle de nevnte kostnader samt telefon, kontorhold, etc.).  

Samarbeidsavtalen som ble inngått hadde ett års varighet, med mulighet for forlengelse. 
Forhenværende jordbrukssjef Birger Storaas har sagt opp sin stilling i Storfjord kommune etter 
permisjonstidens utløp. Med bakgrunn i dette, og etter avtalens utløp, må Storfjord kommune ta 
stilling til hvordan de lovpålagte oppgavene innen landbruk skal ivaretas i fortsettelsen. 

Storfjord kommune er invitert med i interkommunalt samarbeid med Balsfjord og Tromsø 
kommuner om drift av felles landbrukskontor. Karlsøy kommune er også i prosess til å inngå 
avtale om samarbeid - interkommunalt landbrukskontor. 

Felles landbrukskontor er planlagt i drift fra 1. oktober 2014. Landbrukskontoret er planlagt 
etablert i området Nordkjosbotn – Storsteinnes.

Vurdering

Avtalen med Balsfjord kommune er utløpt og Storfjord kommune må ta stilling til hvordan de 
lovpålagte oppgavene innen landbruk skal ivaretas i fortsettelsen. Det er flere mulige løsninger:

1. Inngå interkommunalt samarbeid om felles landbrukskontor. 
2. Rekruttere egen ny jordbrukssjef med utlysning av stilling. (Vakanse i stillingshjemmel pga 

permisjon jordbrukssjef. Ble erstattet med kjøp av tjenester).
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3. Vurdere kompetansebakgrunn til personell som står i stillingsbanken internt for å se om 
noen kan bekle en slik stilling. I evt en slik sammenheng må kommunen belage seg på 
kompetansehevingstiltak.

Dersom Storfjord kommune inngår interkommunalt samarbeid om felles landbrukskontor 
sammen med Balsfjord og Tromsø kommuner og evt Karlsøy, vil et slikt alternativ være 
tilnærmet likt som det allerede inngåtte samarbeidet mellom Storfjord og Balsfjord. Forskjellen 
er at det frem til nå har vært en midlertidig samarbeidsavtale med kjøp av tjenester. Ved en 
tilslutning i interkommunalt samarbeid vil kommunen ikke kjøpe tjenester, men inngå i en 
samarbeidsform etter vertskommunemodell. En slik samarbeidsform er lik som inngåelsen i 
Nord Troms plankontor. 

Erfaringer etter det midlertidige samarbeidet med Balsfjord kommune er gode. Samarbeidet har 
vært preget av stor faglig kompetanse og oppfølging, veiledning og støtte for dem som har hatt 
behov for disse tjenestene, og det har vært preget av forutsigbarhet. Kommunens oppfølging ift 
sentrale myndigheter samt rapporteringsoppfølging er også tilfredsstillende utført. 
Administrasjonen har fått positive tilbakemeldinger ift leveranser av disse tjenestene og ift 
kommunens myndighetsutøvelse og oppfølging.   

Ved inngåelse av samarbeid bør tjenestenivået ligge som det er i dag da det viser seg å være 
velfungerende. De økonomiske forutsetningene bør dermed også ligge i samme størrelsesorden 
som i dag, foruten lønns- og prisjusteringer samt de kostnader som medgår i etableringen av et 
interkommunalt kontor.

Forhold knyttet til etablering av felles landbrukskontor:

Balsfjord og Tromsø kommuner har allerede inngått avtale om drift av felles landbrukskontor.
Samarbeidet baseres på «vertskommune-prinsippet». Balsfjord kommune er vertskommune for 
landbrukskontoret, som organiseres som fagavdeling i Balsfjord kommune, for tiden underlagt 
tjenesteenhet plan og næring. Avtalen kan bli utvidet til å omfatte flere deltakerkommuner, med 
Balsfjord som vertskommune. Storfjord kommune er invitert med i dette interkommunale 
samarbeidet.

Rådmannen i Balsfjord ansetter fagleder for landbrukskontoret, etter at administrativ leder i 
deltakerkommunen er gitt adgang til å uttale seg om tilsettinga. Økonomi- og personalansvar for 
landbrukskontoret er tillagt enhetsleder for plan og næring. Fagleder har ansvar for den daglige 
drifta og faglige koordineringa ved kontoret. Alle ansatte ved landbrukskontoret er ansatt i 
Balsfjord kommune. Faglig myndighet for landbruket i begge kommunene utøves av rådmannen 
i Balsfjord, etter delegert myndighet fra de øvrige kommunene i samarbeidet.

Kostnadsfordeling:

Nettokostnadene til drift av kontoret fordeles mellom Balsfjord kommune og Tromsø
kommune. Fordelinga tar utgangspunkt i kommunenes relative andel av landbruksfaglige
arbeidsoppgaver. Dersom flere kommuner ønsker å knytte seg til felles landbrukskontor skal 
prosentvis fordeling av nettokostnader drøftes med deltakerkommunene.

Deltakerkommunen overfører årlig tilskudd til vertskommunen for oppgaver kontoret skal løse. 
Overføringa skal skje innen 1. juli hvert år. Årsbudsjett for drift av kontoret foreslås av 
rådmannen i Balsfjord, i samråd med administrasjonen i deltakerkommunen, og vedtas av 
kommunestyret i de respektive kommuner. Ønske om større endringer i budsjett enn det som 

Side 260



følger av alminnelig pris- og lønnsvekst skal tas drøftes med kommunene senest innen 1. 
september hvert år. Regnskapsmessig overskudd/underskudd videreføres til påfølgende år.

Oppsummering og anbefaling:

Avtalen om felles landbrukskontor vil gi et styrket landbruksfaglig miljø som bidrar til å sikre et 
godt tjenestetilbud til bøndene, bedre tilgjengelighet og mindre sårbarhet ved fravær. Og med 
bakgrunn i at Storfjord kommune allerede har et etablert midlertidig samarbeid med Balsfjord 
kommune om jordbrukstjenester - som er velfungerende og som viser høy fagkompetanse – er 
dette forhold som taler for at Storfjord kommune bør inngå i et felles landbrukskontor.  

Rådmannen tilrår formannskapet om å henstille kommunestyret å fatte vedtak der Storfjord 
kommune slutter seg til samarbeidet om felles interkommunalt landbrukskontor. 
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Avtale om felles landbrukskontor for

Balsfjord og Tromsø kommuner

1. Avtaleparter og organisering

Balsfjord og Tromsø kommuner har inngått avtale om drift av felles landbrukskontor. 

Samarbeidet baseres på «vertskommune-prinsippet». Balsfjord kommune er vertskommune for 

landbrukskontoret, som organiseres som fagavdeling i Balsfjord kommune, for tiden underlagt 

tjenesteenhet plan og næring. 

Rådmannen i Balsfjord ansetter fagleder for landbrukskontoret, etter at administrativ leder i 

deltakerkommunen er gitt adgang til å uttale seg om tilsettinga. Økonomi- og personalansvar for 

landbrukskontoret er tillagt enhetsleder for plan og næring. Fagleder har ansvar for den daglige drifta 

og faglige koordineringa ved kontoret.

Alle ansatte ved landbrukskontoret er ansatt i Balsfjord kommune. Faglig myndighet for landbruket i 

begge kommunene utøves av rådmannen i Balsfjord, etter delegert myndighet fra de øvrige 

kommunene i samarbeidet.

Avtalen kan bli utvidet til å omfatte flere deltakerkommuner, med Balsfjord som vertskommune.

2. Kostnadsfordeling

Nettokostnadene til drift av kontoret fordeles med 60 % på Balsfjord kommune og 40 % på Tromsø 

kommune.  Fordelinga tar utgangspunkt i kommunenes relative andel av landbruksfaglige 

arbeidsoppgaver.

Dersom flere kommuner ønsker å knytte seg til felles landbrukskontor skal prosentvis fordeling av 

nettokostnader drøftes med alle deltakerkommunene.

Deltakerkommunen overfører årlig tilskudd til vertskommunen for oppgaver kontoret skal løse. 

Overføringa skal skje innen 1. juli hvert år. Årsbudsjett for drift av kontoret foreslås av rådmannen i 

Balsfjord, i samråd med administrasjonen i deltakerkommunen, og vedtas av kommunestyret i de 

respektive kommuner. 

Ønske om større endringer i budsjett enn det som følger av alminnelig pris- og lønnsvekst skal tas 

drøftes med begge kommuner senest innen 1. september hvert år. Regnskapsmessig 

overskudd/underskudd videreføres til påfølgende år. 
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3. Formål og oppgaver

Formålet med avtalen er å samarbeide om et felles landbrukskontor med ansvar for kommunale 

tjenester og arbeidsområder tilknyttet landbruket i deltakerkommunene. Kontoret skal dekke de 

oppgaver som er delegert fra kommunen. Landbruk forstås her som både jordbruk og skogbruk. 

Blant kontorets viktigste oppgaver er:

- Tilskuddsordninger i landbruket, samt kontroll av disse

- Lovforvaltning etter jordlov og konsesjonslov

- Rådgivning og veiledning knyttet til næringsutvikling, oppstart av foretak, 

eiendomsoverdragelser, generasjonsskifte og avvikling av drift

- Skogbrukstiltak, herunder saksbehandling tilknyttet etablering av skogsveier

- Viltforvaltning

- Arealplanlegging – uttalelse / medvirkning i kommunale planprosesser

- Ajourhold av gårdskart

Andre landbruksrelaterte oppgaver kan også bli tillagt landbrukskontoret.

4. Forholdet til de ansatte

Tromsø kommune overfører landbruksfaglige oppgaver og dagens ansatte på landbrukskontoret til 

Balsfjord kommune gjennom en virksomhetsoverdragelse. De ansatte blir gjennom dette ansatt i 

Balsfjord kommune. Tromsø kommune har ansvaret for å sikre at de ansatte og deres tillitsvalgte 

involveres i prosessen i forkant av etablering av felles landbrukskontor. Etter 

virksomhetsoverdragelsen overtar Balsfjord kommune ansvar for å ivareta de ansatte.

De ansatte kan få nye, endrede eller andre oppgaver etter etablering av felles landbrukskontor. 

Saksbehandling vil foregå på tvers av kommunegrensene, og de ansatte vil derfor jobbe med saker 

fra begge kommuner innen sitt fagfelt. 

5. Tjenestested og lokalisering

Balsfjord kommune har plikt til å sørge for egnede lokaler for etablering av landbrukskontoret. 

Kontoret etableres i området rundt Storsteinnes - Nordkjosbotn. 

Ved oppstart etableres kontoret med desentralisert løsning for ansatte som i dag er ansatt i Tromsø 

kommune.

Ved avtalens start skal de ansatte fra Tromsø kommune ha arbeidssted i Balsfjord minimum 2 dager 

per uke. Hvilke dager dette vil bli vil være gjenstand for nærmere drøfting med arbeidstakerne og 

deres tillitsvalgte.
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Etter 1 år vil det gjennomføres evaluering, og videre mønstringsfrekvens vil da bli vurdert justert. 

Denne skal dog ikke være sjeldnere enn 2 dager pr uke.

6. Deltakerkommunenes rettigheter og plikter

Deltakerkommunene har rett til å få utført tjenester i henhold til denne avtalen. Balsfjord kommune 

har plikt til å levere tjenester i henhold til denne avtalen. Balsfjord kommune rapporterer årlig om 

leverte tjenester til deltakerkommunene. 

Kommunene avholder administrative koordineringsmøter for aktiviteten ved kontoret minimum 2 

ganger i året. Eventuelle endringer av oppgaver som deltakerkommunene eller vertskommunen 

ønsker må tas opp med de øvrige kommuner i samarbeidet innen 1. september hvert år.

7. Klage

Klage på vedtak i henhold til forvaltningsloven § 28 andre ledd avgjøres i den respektive kommunes 

klageorgan. Klage i henhold til særlov følger særlovens klagebestemmelser.

8. Ikrafttreden, varighet og oppsigelse

Avtalen trer i kraft 01.10.2014 og løper til den sies opp. Avtalen kan sies opp med 1 års frist. Ved 

avvikling av landbrukskontoret har kommunene solidarisk ansvar for sin relative andel av de ansatte.

Samarbeidet skal evalueres etter 1 år. Evalueringa skal blant annet omfatte tjenestetilbudet til 

bruker, samarbeidet mellom landbrukskontoret og de respektive kommunenes andre enheter samt 

økonomi. Kontorsted og mønstringsfrekvens vil som beskrevet under punkt 5 være en del av 

evalueringa.

Vedtak i kommunestyret i Balsfjord i sak ………………….

Vedtak i kommunestyret i Tromsø i sak ……………………
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Storfjord kommune Arkivsaknr: 2014/2032 -2

Arkiv: 014

Saksbehandler:  Klara Steinnes

Dato:                 29.08.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
61/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Kommunestyre- og fylkestingsvalget 2015 - fastsetting av valgdag

Henvisning til lovverk:
Valgloven § 9-2 (2)

Ordførerens innstilling

I forbindelse med kommune- og fylkestingsvalget 2015 hvor valgdagen er fastsatt til
mandag 14.september 2015, avholdes det også valg i Storfjord kommune søndag 13. september
2015.

Saksopplysninger

I brev av 12.06.2014 opplyser Det Kongelige Kommunal- og moderniseringsdepartementet at
valgdagen for kommunevalget og fylkestingsvalget i 2015 er fastsatt til mandag 14. september
2015.
Hvert enkelt kommunestyre kan bestemme om det i vedkommende kommune på en eller flere
steder også skal avholdes valg søndag 13. september 2015.

Vurdering

Kommunestyret kan selv med tilslutning fra minst 1/3 av medlemmene vedta at det på ett eller
flere steder i kommunen skal holdes valg også søndagen før den offisielle valgdagen.
I Storfjord kommune har det over flere valg vært praktisert å ha åpent i alle kretser også på
søndag før den offisielle valgdagen.

Side 265



Storfjord kommune Arkivsaknr: 2014/3157 -1

Arkiv: U01

Saksbehandler:  Ellen Beate J. Lundberg

Dato:                 19.09.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
115/14 Storfjord Formannskap 25.09.2014
62/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Mulig bedriftsetablering og sambruk av lokaler Skibotn omsorgssenter ved 
inngåelse av leieavtale med Aleris Ungplan og BOI

Vedlegg:
1 Utkast leiekontrakt med Aleris Ungplan og BOI
2 Tegning Skibotn omsorgssenter
3 Kalkyle for investering ved tilpasning/ombygging

Saksprotokoll i Storfjord Formannskap - 25.09.2014 

Behandling:

Rådmannens innstilling ble tatt opp til votering.
Rådmannens innstilling ble vedtatt med 4 mot 1 stemme.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Formannskapet tilrår kommunestyret å fatte slikt vedtak:
1. Storfjord kommune ønsker ny bedriftsetablering som gir nye arbeidsplasser etablert i 

kommunen, og derfor godkjenner kommunestyret sambruk av lokalene til Skibotn 
omsorgssenter ihht plan som forelagt. Omsorgstjenestene som gis skal imidlertid være klart 
adskilt mellom offentlig og privat. 

2. Storfjord kommune inngår leiekontrakt med Aleris Ungplan og BOI om å leie deler av 
Skibotn omsorgssenter ihht planlagt tilpasning av lokalene.

3. Tilpasning av lokalet finansieres ved bruk av ubrukte lånemidler. Dette krever en 
budsjettregulering (vedtas i egen sak).

4. Lokalene tilpasses og klargjøres for gjenåpning av Skibotn omsorgssenter samt for 
etablering av Aleris tiltak.

5. Det skal planlegges med å flytte lokaler for avlastningstiltaket som i dag er i Skibotn 
omsorgssenter. 

6. Planlagt gjenåpning av omsorgssenteret gjennomføres så snart ombyggingen er utført og 
avlastningstilbudet er flyttet ut, senest 2.3.2015. 
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7. Rådmannen ivaretar og følger opp avtaleforhold med Aleris Ungplan og BOI.

Rådmannens innstilling

Formannskapet tilrår kommunestyret å fatte slikt vedtak:
8. Storfjord kommune ønsker ny bedriftsetablering som gir nye arbeidsplasser etablert i 

kommunen, og derfor godkjenner kommunestyret sambruk av lokalene til Skibotn 
omsorgssenter ihht plan som forelagt. Omsorgstjenestene som gis skal imidlertid være klart 
adskilt mellom offentlig og privat. 

9. Storfjord kommune inngår leiekontrakt med Aleris Ungplan og BOI om å leie deler av 
Skibotn omsorgssenter ihht planlagt tilpasning av lokalene.

10. Tilpasning av lokalet finansieres ved bruk av ubrukte lånemidler. Dette krever en 
budsjettregulering (vedtas i egen sak).

11. Lokalene tilpasses og klargjøres for gjenåpning av Skibotn omsorgssenter samt for 
etablering av Aleris tiltak.

12. Det skal planlegges med å flytte lokaler for avlastningstiltaket som i dag er i Skibotn 
omsorgssenter. 

13. Planlagt gjenåpning av omsorgssenteret gjennomføres så snart ombyggingen er utført og 
avlastningstilbudet er flyttet ut, senest 2.3.2015. 

14. Rådmannen ivaretar og følger opp avtaleforhold med Aleris Ungplan og BOI.

Saksopplysninger

Saken gjelder ønske om bedriftsetablering samlokalisert med Storfjord kommune.

Bakgrunn:
Regiondirektør i Aleris Ungplan og BOI, region nord, har tatt kontakt med Storfjord kommune i 
forbindelse med deres ønske om etablering av nytt tjenestetilbud i Skibotn. Tjenestene knytter 
seg til demensomsorg for krevende pasientgrupper innen området. I hovedsak pasienter med 
frontallappsdemens, som ofte gir seg utslag i atferdsproblemer og som krever store ressurser ift 
bemanning. Aleris har etablert flere slike tilbud, ett tilbud er for eksempel etablert i Målselv 
kommune. Flere kommuner har synliggjort økende behov for bistand innen disse tjenestene.
Ved en etablering av demenssenter kan disse tjenestene tilbys til andre kommuner, lokalisert i 
Storfjord kommune.

Etablering av et demenssenter med om lag 5 brukere vil kunne medføre inntil 15-20 
arbeidsplasser, i tillegg til et kompakt kompetansemiljø med nærhet til LHL og med 
kommunens fagpersonell. 

Aleris Ungplan og BOI har rettet en konkret forespørsel om kommunen har mulighet for å leie 
lokaler til formålet og til etableringen lokalisert i Skibotn, med nærhet til LHL.

Utgangspunktet for forespørselen fra Aleris ble skissert med to mulige perspektiver: 1) 
leieforhold på kort sikt og 2) leieforhold ifm etablering på lang sikt. 
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Til nr 1 er Aleris kjent med at Skibotn omsorgssenter i dag står tomt og har synliggjort at de 
ønsker å leie disse lokalene. Ift nr 2 langtidsleie - ønsket Aleris å leie gammel del av Skibotn 
omsorgssenter ved evt utbygging av omsorgssenteret. På det tidspunktet som Aleris tok kontakt 
var det ikke fattet vedtak i sykehjemssaken (sak 37/14). Etter vedtak i kommunestyret 5.6.2014 
har Aleris fått melding om vedtak. Storfjord kommune har behov for romkapasiteter i Skibotn 
omsorgssenter ved åpning 2015. Dette er en løsning på kort sikt. I det videre vil det være 
nødvendig med dialog for å finne mer langsiktige løsninger.

Vurdering

Dialog om bedriftsetablering:
Storfjord kommune kan i utgangspunktet ikke tilby lokaler til leie i Skibotn omsorgssenter. 
Fokuset har imidlertid vært løsninger, og gjennom fortsatt dialog mellom Aleris og 
ordfører/rådmann har det vært gjennomført en befaring på omsorgssenteret i Skibotn. 

På befaringen ble behov, muligheter og utfordringer skissert. På befaringen deltok ordfører, 
rådmann, helse- og omsorgssjef (siden sammen med flere av sitt personell), ingeniør i 
driftsetaten og næringsrådgiver fra kommunen. Fra Aleris deltok regiondirektøren. 

Befaringen avdekket at det bygningsmessig kan la seg gjøre å tilpasse bygget for 
samlokalisering mellom Storfjord kommune og Aleris Ungplan og BOI ved å sette opp 
skillevegg samt gjøre mindre ombygging. Tegning av Skibotn omsorgssenter; rød markering er 
kommunal del og grønn markering er utleiedel, se vedlegg 2. Der som det er 
kontorer/lagerrom/småstuer i dag er sett på som mulig å omgjøre til beboerrom for Aleris. Det er 
satt opp en kalkyle for de ombyggingsbehov som kreves, se vedlegg 3.  
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Utgifter og inntekter:

Tiltak Kalkulert kostnad, kr
Tilpasningskostnader – Aleris del av bygg 230 000
Tilpasningskostnader – kommunal del av bygg 188 890
SUM investering 418 890
Kapitalkostnader, årlig driftsutgift 30 000

Estimert inntekt
Årlige leieinntekter fra Aleris -364 500

For å ivareta ombyggingskostnadene kreves en budsjettregulering. Dette legges fram i egen 
reguleringssak for behandling.

Forskyvning av gjenåpning av Skibotn omsorgssenter:
Ved en bedriftsetablering og sambruk av lokalene kreves det noe ombygging og tilpasning av 
lokalene for å skille av kommunal del og utleiedel. Med hensyn til at dette arbeidet skal utføres 
senhøsten 2014 kan det bli utfordrende å få ferdigstilt arbeidene, utført rengjøring og 
gjennomført flytting innen 1.1.2015 som er gjenåpningstidspunktet. I tillegg må 
avlastningsboligen som nå er i omsorgssenteret flyttes til et annet egnet sted så snart det lar seg 
gjøre. Denne flyttingen henger sammen med boligutviklingsplanene og utbygging av nye 
boliger (jf. vedtak om Hamarøymodellen). Nye boliger er estimert ferdigstilt i februar 2015.  

Planlagt gjenåpning av omsorgssenteret bør derfor forskyves, og at gjenåpning skjer så snart 
ombyggingen er utført og avlastningstilbudet er flyttet ut fra Skibotn omsorgssenter. 

Tidsperspektiv:

Milepælsplan:
Tiltak Tidsestimat
Formannskapet 25.september
Kommunestyret 8.oktober
Tilbudsforespørsel på ombygging Oktober
Utførelse tilpasning av bygg Nov-14 til januar-15
Avsluttende arbeid og forberedelse innflytting Februar-15
Innflytting og driftssetting Februar/Mars- 15

Oppsummering:
Med hensyn til aldersframskrivningen og de store utfordringene knyttet til demensomsorg i 
framtida, er en slik opprettelse i Skibotn en strategisk viktig bedriftsetablering i kommunen. En 
slik etablering kan føre med seg opp til 15-20 nye arbeidsplasser dersom tiltaket har 5-7 plasser.  

Også rekrutteringsmessig for framtida vil en slik etablering kunne bidra til å skape et
kompetansemiljø i Storfjord kommune, som dermed gir et stort fortrinn for kommunen og for 
regionen. Med hensyn til demografiske utfordringer med en eldre befolkning, vil dette kunne 
forsterke rekrutteringsbehovet for kvalifisert arbeidskraft i kommunen. 

Utleie kan skje siden det er vurdert at tiltaket ikke kommer i konflikt med kommunens egne 
tjenester. Helse- og omsorgssjef har sammen med avdelingsleder og fagpersonell i etaten vært 
på befaring og har vurdert en slik løsning, og de stiller seg positiv til å kunne være samlokalisert 
etter at nødvendige tilpasninger er gjort. Tilbudet er ikke i konkurranse med kommunens egne 
omsorgstjenester. Det skal være et klart skille mellom offentlige og private tjenester.
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Ombyggingskostnadene er beskjedne slik det fremkommer i tabell ovenfor, og det samme er de 
årlige kapitalkostnadene. Kostnader knyttet til strømforbruk faktureres i tillegg til 
leieinntektene. Offentlige avgifter inngår i husleien. Ut i fra stipulert sum for årlige leieinntekter 
vil investeringskostnadene med ombygging raskt kunne dekkes inn.

Med bakgrunn i dette tilrår rådmannen formannskapet om å henstille kommunestyret til å fatte 
vedtak der Storfjord kommune går inn for bedriftsetablering med Aleris tiltak, sambruk av 
lokalet Skibotn omsorgssenter ved tilpasning, og at det inngås leieforhold mellom kommunen 
og Aleris for deler av lokalene. Planlagt gjenåpning av omsorgssenteret utsettes noe pga de 
nevnte forhold. Gjenåpning skjer så snart ombyggingen er utført og avlastningstilbudet er flyttet 
ut fra Skibotn omsorgssenter, senest 2.3.2015. 
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Utkast leiekontrakt Aleris, 15.sept-14 

Leiekontrakt offentlig bygg –  
Skibotn omsorgssenter 

Storfjord kommune 
 

1  UTLEIER 
(1) STORFJORD KOMMUNE  

(2)  Org nr: 964 994 129 

2  LEIETAKER 
(1)  Navn/Firma: ALERIS UNGPLAN OG BOI, Region nord 

 

(2) Org nr: xxx xxx xxx  

 

 

3  EIENDOM/ LEIEOBJEKT 
(1)  Adresse: 9143 Skibotn 

 

(2)  Gnr. 45 bnr. 101 i Storfjord kommune, 9043 Skibotn 

 

 

4 LEIETID 
(1) Leieforholdet løper fra xx .xx 2015. Leieforholdet kan sies opp skriftlig med seks (6) 

måneders gjensidig oppsigelsestid. For utleier gjelder dette fra dag 1. For leietager 

gjelder dette etter at avtalt «minsteleie» er oppnådd. Se punkt (2).  

 

(2) På grunn av kostander med ombygginger som gjøres i forbindelse med utleie er det et 

minimumsleie på 24 måneder (to år). Dette for å dekke noe av utbyggingskostnader og 

eventuell «tilbakeføring» av bygget til opprinnelig planløsning.  

 

(3) Hvis situasjonen oppstår at utleier må si opp leieforholdet før to år er gått på grunn av 

grov mislighold av avtalen gjelder fortsatt 24 måneders avtalen, dvs. leien påløper ut 

de to årene. 

 

 

5 LEIESUM 
(1) Årsleien utgjør samlet NOK XXX (forslag 364 500,- inkl offentlige avgifter) basert 

på NOK XXXX ( 1350,- per m2). BTA og arealer: 

 

- 95,0  m2 BTA rom 

- 20,0 m2 BTA garderobe 

- 155,0 m2 BTA fellesareal 

       

(2) Depositum settes til halvårlig leiesum NOK 182 250,- 

 
(2) Leien forfaller til betaling forskuddsvis den 30. juni og 31. desember.  
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Utkast leiekontrakt Aleris, 15.sept-14 

(3) Storfjord kommune utsteder faktura til leietaker med slikt innhold som er påkrevd i 

henhold til gjeldende regelverk, og med opplysninger om Storfjord kommunes 

kontonummer for betaling av leien. 

 

(4) Storfjord kommune dekker felleskostnader ved flere leietakere i næringsbygg, 

herunder kostnader som fremgår av vedlagte oversikt, punk 8(4), 12(4) og12 (5) 

Storfjord kommune dekker kun kostnader som uttrykkelig er angitt i denne leieavtalen. 

 

(5) Ved forsinket betaling av leie og/eller andre kostnader tilknyttet leieforholdet, svares 

Forsinkelses rente i henhold til lov av 17. desember 1976 nr. 100 renter ved forsinket 

betaling m.m. er endret med virkning fra 16. mars 2013. Eller lov som trer i stedet for 

denne. Storfjord kommune har rett til å kreve gebyr ved purring. 

 
 
6 OVERTAKELSE/MELDING OM MANGLER 
(1) I forbindelse med overtakelse av leieobjektet skal det foretas overtakelsesbefaring. Fra 

befaringen føres protokoll som undertegnes på stedet av begge parter. 

 

(2) Leietaker må gi skriftlig melding om mulige skader og mangler mv. innen rimelig tid 

etter at han burde ha oppdaget dem. Forhold som leietaker kjente til ved overtakelse, 

kan ikke senere gjøres gjeldende som mangel. 

 

 

7 UTLEIERS ADGANG TIL LEIEOBJEKTET 
(1) Leietaker plikter å gi Storfjord kommune adgang til leieobjektet i kontor-

/forretningstid alle dager, for ettersyn, reparasjon, vedlikehold, inspeksjon, taksering, 

forandringsarbeid etc. Leietaker skal varsles med rimelig frist. I alle tilfeller der det 

anses nødvendig for å forebygge eller begrense skade på eiendommen, har Storfjord 

kommune rett til å skaffe seg adgang til leieobjektet uten slikt varsel. 

 

 

8  UTLEIERS VEDLIKEHOLDS- OG UTSKIFTINGSPLIKT 
(1) Det påhviler Storfjord kommune å besørge og bekoste alt utvendig bygningsmessig 

vedlikehold. Likeledes påhviler det Storfjord kommune å skifte ut tekniske 

innretninger, slik som heiser, ventilasjonsanlegg, branntekniske anlegg, fyringsanlegg 

etc., når disse ikke lenger lar seg vedlikeholde på regningssvarende måte. 

 

(2) Storfjord kommune har ikke ansvar for vedlikehold eller utskifting av innretninger 

anbrakt i leieobjektet av leietaker. 

 

(3) Avbrudd som ikke er vesentlige, i forsyninger av vann, strøm, luft etc., plikter 

leietaker å tåle uten erstatning eller avslag i leien. 

 

(4) Storfjord kommune besørger renhold i følgende arealer VEDLEGG 2, alt annet 

renhold må besørges av leietaker selv. 
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Utkast leiekontrakt Aleris, 15.sept-14 

9  FORSIKRING 
(1) Hver av partene holder sine eiendeler/interesser forsikret. 

 

(2) Storfjord kommune forsikrer eiendommen/bygningsmassen. 

 

(3) Leietaker forsikrer egen bygningsmessig innredning, fast og løst inventar, løsøre, 

maskiner, data, varer, driftstap/avbrudd og eget ansvar. Ved skade på leieobjektet skal 

leietakers forsikring benyttes så langt den dekker, inkludert mulig egenandel, før 

Storfjord kommunes forsikring benyttes. 

 

(4) Medfører leietakers virksomhet forhøyelse av eiendommens forsikringspremier eller 

faste avgifter, eller pålegg fra Utleiers forsikringsselskap om investeringer, plikter 

Leietaker å dekke utgiften. Leietaker plikter å melde til Storfjord kommune ethvert 

forhold og/eller endring i forhold ved virksomheten, som kan få følger for 

eiendommens forsikringspremie. Storfjord kommune har ikke ansvar for skader eller 

tap som måtte oppstå ved innbrudd, brann, vannskade mv., ut over det som omfattes 

av de forsikringer Storfjord kommune har som huseier. Dette gjelder likevel ikke 

skader som skyldes Storfjord kommunes mislighold. 

 

 

10 LEIEREGULERING 
(1) Leien reguleres hver 1. januar, i forhold til eventuelle endringer i Statistisk 

Sentralbyrås konsumprisindeks, eller, hvis denne blir opphevet, annen tilsvarende 

offentlig indeks. Dog skal leien ikke kunne reguleres under den leie som ble avtalt på 

kontraktstidspunktet. 

 

(2) Opprinnelig kontraktindeks er indeksen for  xx (måned/år) . Leieregulering baseres på 

utviklingen fra opprinnelig kontraktsindeks til siste kjente indeks på 

reguleringstidspunktet. 

 

(3) Leietaker er med dette gitt varsel om at årlig leieregulering vil finne sted. 
 
(4) Ved offentlig inngrep (prisstopp o.l.) som begrenser den leie Utleier ellers kunne tatt 

etter denne leieavtalen, skal leieavtalens regulerte leie løpe fra det tidspunkt og i den 

utstrekning det måtte være lovlig adgang til det. 
 

 

11  LEIETAKERS AVTALEBRUDD/UTKASTELSE 
(1) Leietaker vedtar at tvangsfravikelse kan kreves hvis leien eller avtalte tilleggsytelser 

ikke blir betalt, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd (a). Leietaker vedtar at 

tvangsfravikelse kan kreves når leietiden er løpt ut, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 

tredje ledd (b). 

 

(3) Gjør leietaker seg skyldig i vesentlig mislighold av leieavtalen kan Storfjord kommune 

heve denne, og leietaker plikter da straks å fraflytte leieobjektet. 

 

(4) Dersom leietaker blir kastet ut eller flytter etter krav fra Storfjord kommune pga. 

mislighold eller fraviker leieobjektet som følge av konkurs, plikter leietaker å betale 

leie og eventuelle andre forpliktelser under denne leieavtalen for den tid som måtte 
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være igjen av leietiden. Betalingsplikten suspenderes for den periode Storfjord 

kommune får leid ut leieobjektet på ny, til samme eller høyere pris.  

 

 
12  MERKNADER/ DIVERSE 
(1) Avfall må legges i eiendommens søppelkasser. Avfall av ekstraordinært omfang eller 

karakter må leietaker selv besørge fjernet for egen regning. Alternativt kan Storfjord 

kommune fjerne avfallet for leietakers regning.  

 

(2) Ved utleie av leieobjektet til benyttelse for virksomhet rettet mot publikum skal 

leietaker besørge og bekoste tilfredsstillende utvendig renhold, strøing og snørydding, 

med mindre annet er særskilt avtalt. 

 

(3) Fremleie av leieobjektet er ikke tillatt. 

 
(4) Strøm til oppvarming og belysning er ikke medtatt i leien. Dette stipuleres etter det 

BTA som leietaker leier. For det areal som leies er det stipulert et forbruk på xxx kWh 

pr. år. Med dagens strømpris vil dette, inkludert linjeleie etc. utgjøre NOK 67 000,-  

 

(5) Offentlige avgifter, herunder vann, kloakk, feiing, renovasjon og øvrige avgifter som 

eventuelt måtte tilkomme/foreligge dekkes av Storfjord kommune. (Utgjør ihht 

regnskapstall NOK 65 000,-) 

 

(6) Eventuelle senere ønsker om ombygging rettes til utleier. Kostander med dette dekkes 

av leietager. 

 

  

13 VEDTAKELSE AV KONTRAKTEN. 
Storfjord kommune og leietager vedtar herved alle punktene i avtalen. Avtalen er 

skrevet i to (-2-) eksemplarer som begge er undertegnet av partene. Partene beholder 

hvert sitt eksemplar. 

 

 

 Sign. utleier: .....................................   dato: ………….............

  
 Evt. fullmektig: ............................................  dato: ………….............. 

 

 

 

Sted: ………………………….    Dato: …………………………. 
 
Sign. leietager: ………………………    
 
Blokkbokstaver: …………..……………….… 
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Storfjord kommune Arkivsaknr: 2013/3713 -86

Arkiv: 150

Saksbehandler:  Viggo Døhl

Dato:                 17.09.2014

Saksfremlegg

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato
116/14 Storfjord Formannskap 25.09.2014
63/14 Storfjord Kommunestyre 08.10.2014

Budsjettregulering investeringsbudsjett 2014

Saksprotokoll i Storfjord Formannskap - 25.09.2014 

Behandling:

Rådmannen endret sin innstilling:

Budsjettregulering investeringsbudsjettet

KONTO TEKST
ØKTE 
UTG./ RED. UTG./ REV.

RED. INNT. ØKTE INNT. BUDSJETT

02705.662.345.667 Digitalisering VA-ledninger         100 000                 -   

09100.662.345.667 Bruk av lån        100 000                 -   

02800.745.130.763 Utvidelse Skibotn kirkegård         200 000                 -   

06701.745.130.763 Salg av bygg og anlegg        200 000                 -   

02350.780.130.716 Brannteknisk kommunale bygg        300 000         300 000 

09100.780.130.716 Bruk av lån         100 000        -100 000 

06701.780.130.716 Salg av bygg og anlegg         200 000        -200 000 

02350.775.261.791 Ombygging bedriftsetabl. 625 000 625 000

02705.775.261.790 Konsulenter Skibotn oms. 250 000

09100.775.261.791 Ubrukte lånemidler 375 000 -375 000

BALANSE     1 225 000      1 225 000   

Rådmannens endrede innstilling ble tatt opp til votering.
Rådmannens endrede innstilling ble enstemmig vedtatt.

Formannskapets innstilling til kommunestyret:

Formannskapet tilrår kommunestyret å vedta slik budsjettregulering på investeringsbudsjettet for 
2014:
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Budsjettregulering investeringsbudsjettet

KONTO TEKST
ØKTE 
UTG./ RED. UTG./ REV.

RED. INNT. ØKTE INNT. BUDSJETT

02705.662.345.667 Digitalisering VA-ledninger         100 000                 -   

09100.662.345.667 Bruk av lån        100 000                 -   

02800.745.130.763 Utvidelse Skibotn kirkegård         200 000                 -   

06701.745.130.763 Salg av bygg og anlegg        200 000                 -   

02350.780.130.716 Brannteknisk kommunale bygg        300 000         300 000 

09100.780.130.716 Bruk av lån         100 000        -100 000 

06701.780.130.716 Salg av bygg og anlegg         200 000        -200 000 

02350.775.261.791 Ombygging bedriftsetabl. 625 000 625 000

02705.775.261.790 Konsulenter Skibotn oms. 250 000

09100.775.261.791 Ubrukte lånemidler 375 000 -375 000

BALANSE     1 225 000      1 225 000   

Rådmannens innstilling

Formannskapet tilrår kommunestyret å vedta slik budsjettregulering på investeringsbudsjettet for 
2014:

Budsjettregulering investeringsbudsjettet

KONTO TEKST
ØKTE 
UTG./ RED. UTG./ REV.

RED. INNT. ØKTE INNT. BUDSJETT

02705.662.345.667 Digitalisering VA-ledninger         100 000                 -   

09100.662.345.667 Bruk av lån        100 000                 -   

02800.745.130.763 Utvidelse Skibotn kirkegård         200 000                 -   

06701.745.130.763 Salg av bygg og anlegg        200 000                 -   

02350.780.130.716 Brannteknisk kommunale bygg        300 000         300 000 

09100.780.130.716 Bruk av lån         100 000        -100 000 

06701.780.130.716 Salg av bygg og anlegg         200 000        -200 000 

BALANSE        600 000         600 000   

Saksopplysninger

Tromsø Brann og Redning, som er kommunens overordnede branninstans, har bebudet brannsyn 
i kirka i løpet av høsten. I den sammenheng er etaten blitt kontaktet og varslet om at kirka vil bli 
stengt hvis det ikke er installert tilfredsstillende brannvarslingsanlegg. I tillegg har det vært 
tilsyn på Skibotn skole hvor det ble avdekket avvik på brannvarslingsanlegget i kjelleren. Dette 
er midlertidig utbedret for å forhindre stengning, men en varig løsning må på plass. Det er 
videre avdekket avvik på rådhuset og ved Åsen omsorgssenter som må utbedres for å unngå en 
stengning av bygg.
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Finansiering av investeringstiltakene gjøres ved å ta midler fra prosjektene «Digitalisering av 
VA-ledninger» og «Utvidelse Skibotn kirkegård» inneværende år. Disse prosjektene har ikke 
kommet i gang ennå og vil bli overført til neste års investeringsbudsjett. Utvidelse av Skibotn 
kirkegård synes i utgangspunktet å være underbudsjettert og vil sannsynligvis komme på kr 
550.000,- med nødvendig infrastruktur som veger, vann, strøm og gjerde. Det er gjennomført 
møte med Storfjord menighetsråd og de er inneforstått og enig med denne omdisponeringen.

Vurdering

Det har gjennom svært mange år vært lite fokusert på branntekniske forhold og dermed ser man 
et stort etterslep av nødvendige tiltak som må utbedres for å ivareta brannsikkerheten og 
kommunens ansvar som eier av byggene.

Utbedring av mangler etter branntilsyn må prioriteres for å unngå at kommunale bygg stenges. 
Ved å regulere ned de prosjektene vi ikke klarer å komme i gang med i løpet av året vil vi kunne 
utbedre de akutte manglene i løpet av høsten.
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