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32/16 Storfjord plan- og driftsstyre 09.09.2016 

 

Referatsaker Plan- og driftsstyret 09.09.2016 

Saksopplysninger 

Motorferdsel i utmark – Delegerte vedtak 

 

 17.06.16- NGU – landingstillatelse med helikopter og droneflygning- søknad innvilget. 

 24.06.16- Synnøve Berntsen Løvland – Merking av turløyper – søknad innvilget. 

 12.07.16- Odd Geir Fagerli- Frakting av utstyr og materiale – søknad innvilget. 

 18.07.16- Signaldalen bygdelag v/ Rigmor Figenschau – transport av utstyr – søknad 

innvilget. 

 25.07.16- Skibotn Idrettslag sykkelgruppa v/ Bente Rasmussen – Lavkarittet- søknad 

innvilget. 

 25.07.16- Odd Geir Fagerli – Transport av utstyr – skolehytta – søknad innvilget. 

 08.08.16- Skibotn Idrettslag – Korrigert vedtak fra 25.07.16- søknad innvilget. 

 08.08.16- Bekk og Strøm AS v Tom Lohne – landingstillatelse med helikopter – søknad 

innvilget. 

 19.08.16- Rolf Johansen – Transport av utstyr og personell fra vei til hytte – søknad 

innvilget. 

 02.09.16- Yngve Rognli – utkjøring av åte i forbindelse med felling av Jerv – søknad 

innvilget. 

 02.09.16- Skibotn Motorsportklubb- transport av materiell og utstyr til brobygging – 

søknad innvilget. 

 

21.06.16 – 49/1 –Jordlovsbehandling- Fradeling av 1 parsell til uendret bruk. 

 

14.06.16 - Alle vald og jaktfelt i Storfjord -Fellingstillatelse på elg. 

07.07.16 – Johan Johansen – Endrings av fellingstillatelse på elg Elsnesvaldet 2016. 

 

Orienteringssaker til SPD  

 

1.       Orientering om status investeringsprosjekter 2016 (TAH) 

2.       Personellsituasjon plan og drift (TAH) 

3.       Kommunale boliger, veien videre (TAH/TT) 

-�3�-



4.       Orientering om terrengskader etter Statnetts arbeid langs høyspenttraseen. (MS)  

5.       Planarbeid fremover. Arbeid i etterkant av Arealplans godkjenning. (JSN) 

6.       Anbudsrunde vintervedlikehold, statsus (JSN) 

7.       Brenna tomter, støysoner og om-matrikulering (JSN/MS) 

8.       Status kunstgressbane Hatteng (MS) 

 

Sak 18/16 ved Plan og driftsstyret 10. juni 16- Protokoll feil, Rådmannens innstilling ble vedtatt. 

Det ble funnet en feil i protokoll og sendt ut feil vedtak. Dette må korrigeres og sendes ut på 

nytt. 

Rådmannens innstiling i denne saken: 

 

Plan- og driftsstyret i Storfjord kommune godkjenner, etter en samlet vurdering, omdisponering 

og fradeling av en parsell på 2,5 daa skog fra gnr: 45 bnr 34 til fritidsformål med hjmmel i 

jordlovens §12. 

 

Plan- og driftsstyret i Storfjord kommune avslår, etter en samlet vurdering, omdisponering og 

fradeling av en prasell på 2,5 daa dyrkbar skog fra gnr45 bnr 34 til fritidsformål med hjemmel i 

jordlovens §§ 9 og 12. 

 

Rådmannens innstilling 

 

Sakene refereres. 

 

 

-�4�-



 

Storfjord kommune 

 

Arkivsaknr: 2015/1041 -10 

Arkiv: L33 

Saksbehandler:  Steinar Engstad 

 Dato:                 15.08.2016 

 

 

 

Saksfremlegg 
 

 

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato 

33/16 Storfjord plan- og driftsstyre 09.09.2016 

 

Søknad fra Statskog om oppretting av ny festegrunn/rekvisisjon av 

kartforretning på eiendommen 45/2. Fester: Astrid Margarete Bål. 

Henvisning til lovverk: 

Plan- og bygningsloven. 

Saksopplysninger 

Søker: Statskog SF, postboks 174, 2402 Elverum 

Fester: Astrid Margarete Bål, Olderbakken, 9143 Skibotn 

Statskog har 07.10.2015 søkt om fradeling av ca 1000 m2 festetomt til etablering av helårsbolig 

på Olderbakken i Skibotn. Det er samtidig søkt om dispensasjon fra LNFR-område i 

kommuneplanens arealdel.  

Tomten er søkt etablert i tilknytning til 3 stk eksisterende boliger med felles atkomst til E8. 

 

Kommunen har sendt saken på høring 29.03.16. Følgende høringsuttalelser er mottatt: 

1.Brev av  fra Statens vegvesen: Avkjøringstillatelse vil bli innvilget forutsatt at kommunen 

godkjenner fradeling av boligtomt. 

2.Brev av     fra Troms Fylkeskommune, kulturetaten. Ingen merknader. 

3.Nabovarsel: Ingen merknader mottatt fra berørte naboer. 

4.Dispensasjon fra arealplan 2007: Ingen svar mottatt fra andre høringsparter. 

 

Andre forhold: 

5.Vannforsyning: Det er ikke framlagt noen plan for vann og avløp i forbindelse med 

fradelingssaken.  

 

Plan- og bygningsloven stiller følgende krav til vannforsyning: 

§ 27-1. Vannforsyning 

Bygning må ikke føres opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er 

forsvarlig adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt slokkevann. Det 

samme gjelder opprettelse eller endring av eiendom for slik bebyggelse. Rettighet til å føre 

vannledning over annens grunn, alternativt til å knytte seg til felles ledningsnett, skal være 

sikret ved tinglyst dokument eller på annen måte som kommunen godtar som tilfredsstillende. 

  

-�5�-



 

6.Utslippstillatelse: Det er ikke søkt om utslippstillatelse i forbindelse med delingssaken. 

7.Tinglyste rettigheter: Statskog opplyser i søknaden at de vil tinglyse vegrett over eiendommen 

45/2 i festekontrakt mellom tomtefester og grunneier. Det er og behov for tinglyst rettighet til å 

opparbeide vannanlegg og legge nødvendige ledninger over 45/2. 

8.Gebyrer: Statskog opplyser i søknaden at alle gebyrer i forbindelse med fradeling/oppmåling 

og utstedelse av matrikkelbrev skal sendes til tomtefester. 

Vurdering 

Dispensasjonssøknaden: Ingen av høringspartene har fremmet merknader til 

dispensasjonssøknaden.  

Nabovarsel: Det er ikke mottatt merknader fra naboer. 

Atkomst til E8: Avkjørselstillatelse vil bli innvilget når fradelingstillatelse er gitt. 

Vannforsyning: Storfjord kommune stiller krav om at byggherren må opprette en 

vannforsyning som tilfredsstiller kravene i plan- og bygningslovens § 27-1, om nødvendig med 

montering av nødvendige rensetiltak.  

Kommunens hovedvannledning har endepunkt omkring 1 km fra omsøkte tomt. Kommunen vil 

ikke videreføre vannledningen til omsøkte boligtomt og vil heller ikke kreve at byggherren 

tilknyttes kommunalt vannanlegg på grunn av kostnadene. 

Avløp: Utslippstillatelse kan påregnes innvilget nedstrøms drikkevannskilde. Søknad om 

utslippstillatelse må sendes inn senest sammen med byggesøknaden. 

 

Rådmannens innstilling 

Storfjord plan- og driftstyre innvilger dispensasjon fra LNFR-område i kommunens arealplan og 

godkjenner fradelt festetomt/ny matrikkelenhet  på ca 1000 m2 fra eiendommen 45/2 på 

følgende vilkår: 

1. Vannforsyning: Storfjord kommune stiller krav om at byggherren/tiltakshaver må 

anlegge et vannforsyningsanlegg som tilfredsstiller kravene i plan- og bygningslovens  § 

27-1.  Kommunen vil ikke kreve tilknytning til kommunalt vannforsyningsanlegg på 

grunn av lange avstander og store anleggskostnader. 

2. Statens vegvesen har gitt tilsagn om at avkjørselstillatelse vil bli gitt dersom 

fradelingssøknaden blir innvilget. Kommunen krever at det blir søkt om formell 

avkjørselstillatelse og at denne blir innvilget i samsvar med tilsagnet. 
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Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato 

34/16 Storfjord plan- og driftsstyre 09.09.2016 

 

Klage fra Geir Bjørn ved Advokatfirma Elvenes AS over vedtak i plan- og 

driftstyret 10.06.16, sak 25/16 vedrørende fradeling av matrikkelenhet fra 

eiendommen 65/2. 

Henvisning til lovverk og planer: 

Plan- og bygningsloven (pbl). 

Matrikkelloven 

Omsøkte tomt ligger innenfor LNF-område i kommuneplanens arealdel. 

 

Saksopplysninger 

I brev av 05.08.2016 har Advokatfirmaet Elvenes as på vegne av Geir Roger Bjørn 

(hjemmelshaver til 65/2) fremmet klage over vedtak fattet av Storfjord plan- og driftstyre 

10.06.2016, sak 25/16. Den 01.07.2016 sendte Advokatfirma Elvenes as en fristavbrytende 

klage på vedtaket og meddelte at et utfyllende klageskriv ville bli sendt i august. 

Kopi av klagebrevet er sendt til Per Ole Bjørn ved 69o Nord Advokatfirma as for eventuelle 

kommentarer og merknader. Merknadsbrev er mottatt 31.08.2016. 

 

Vedtak i sak 25/16: 

Plan- og driftstyret gjorde følgende vedtak 10.06.2016: 

Storfjord  plan- og driftsstyre godkjenner fradeling av ny grunneiendom på INNTIL ca 3282 m2 

fra matrikkelenheten 65/2 til tomt til eksisterende bolig. Omsøkte fradeling anses å komme inn 

under begrepet «fradeling til uendret bruk» og er med dette ikke i strid med kommuneplanens 

arealdel vedtatt i 2007 hvor eiendommen har arealbetegnelsen LNF.  

Vedtaket begrunnes slik: 

 Boligen på 65/2 ble oppført lovlig lenge før arealplanen ble vedtatt i 2007. 

 Bruken av boligen til boligformål ble etablert før arealplanen ble vedtatt og er videreført 

også etter 2007. 

 Vilkårene for å behandle søknaden etter kriteriene for «uendret bruk» anses dermed å 

være oppfylt. Søknaden anses ikke å være i strid med arealbruken i kommuneplanens 

arealdel, og det er med dette ikke krav om at søknaden skal behandles som dispensasjon 

fra kommuneplanens arealdel. 
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Saken har en lang historie tilbake til 2008: 

1. 17.04.2008 fremmet Per Ola Bjørn en søknad om deling av 65/2 på bakgrunn av forlik 

om oppløsning av sameiet 65/2. Det ble søkt om fradeling av inntil 2000 m2 til 

eksisterende bolig/hytte. Den vedlagte situasjonsplanen var signert av sameiepartene. 

2. 27.08.2008/sak 140/08. Søknaden ble avslått av plan- og driftsstyret i medhold av 

jordlovens § 12 med den begrunnelse at det ble ansett som uheldig at den gjenværende 

landbrukseiendommen ble uten våningshus. 

3. 16.09.2008. Geir Bjørn påklaget vedtaket på vegne av sameiet. I klagen ble det framsatt 

forslag om imøtekomme kommunens ønsker ved at fritidsbolig eiet av Geir Bjørn ble 

omgjort til våningshus på 65/2. 

4. 19.11.2008/sak 174/08. Plan- og driftsstyret behandlet forslaget fra sameiet og 

godkjente fradelingen med inntil 2 dekar tomt i medhold av jordlovens § 12.  

5. 15.12.2008/sak 190/08. Plan- og driftsstyret godkjente fradelingen i medhold av plan- og 

bygningsloven. Fritidsbolig eiet av Geir Bjørn ble samtidig omgjort til våningshus på 

eiendommen 65/2 etter forslag fra sameiepartene.  

6. 18.11.2009. Det ble avholdt kartforretning over tomta. Under kartforretningen ble 

partene ved Geir Bjørn og Per Ole Bjørn uenige om størrelsen på den tomta som skulle 

fradeles. Det ble derfor i protokollen fra kartforretningen gitt anvisning på to 

delingsalternativer: 

Alt 1. Areal 3281,9 m2 i samsvar med kartskisse undertegnet av sameiepartene. 

Alt 2. Areal 2109,96 m2. 

I protokollen fra kartforretningen er anført at kommunen må ha skriftlig beskjed innen 

1.mars 2010 om hvilket alternativ partene er blitt enige om. 

Per Ola Bjørn ved advokat Kent Holmen bekreftet 15.02.2010 og 26.02.2010 at han 

ønsket alt 1 da dette var i samsvar med partenes avtale om oppløsning av sameiet 

25.02.2008 og rettsforliket mellom partene av 27.05.2009. Prinsipielt måtte fradelingen 

gjennomføres etter alt 1. Subsidiært ble det bedt om at brevet ble behandlet som 

endringssøknad med hensyn til tomtas arealstørrelse. 

Geir Bjørn ved advokat Tor Reidar Klausen har i brev av 27.01.2010 bekreftet at det kun 

er aktuelt å godta alternativ 2. I brev av 29.03.2010 bekrefter han at tomtestørrelsen skal 

være ca 2 dekar. 

7. 26.04.2010/delegert sak 32/10. I delegert sak vedrørende endringssøknad ble det 

godkjent fradelt inntil 3,5 dekar med påstående bolig etter jordlovens § 12. 

8. 19.05.2010. Geir Bjørn ved advokat Tor Reidar Klausen påklaget vedtaket. 

9. 20.05.2010/sak 61/10. Plan- og driftsstyret behandlet endringssøknaden etter plan- og 

bygningsloven. Endringssøknaden ble godkjent med inntil 3282 m2 som tomt til Per Ole 

Bjørn under forutsetning av at partene ble enige om dette. 

10. 09.06.2010. Brev fra Storfjord kommune til Advokat Håkon Elvenes as. Det redegjøres 

fra kommunen om betydningen av arealgrensene i delingsvedtakene. I brevet bes parten 

vurdere om klagen av 19.05.2010 skal opprettholdes eller frafalles. 

11. 29.7.2010. Per Ole Bjørn ved advokat Kent Holmen påklaget vedtaket i sak 61/10. I 

klagen er det vist til rettsforliket vedr oppløsning av sameiet. Vilkåret om at «partene 

blir enige om dette» er i strid med matrikkellovens § 9,1. ledd bokstav b. 

12. 06.01.2011. Brev fra Advokat Kent Holmen med etterlysing av tilbakemelding på 

klagebehandlingen. 

13. 22.03.2011. Klage fra advokat Kent Holmen på vegne av Per Ole Bjørn om sendrektig 

saksbehandling i klagesak. 

14. 21.03.2014/sak 16/14. Klagen fra Per Ole Bjørn ble behandlet av plan- og driftsstyret. 

Det ble godkjent fradelt inntil 3282 m2 fra 65/2 som tomt til Per Ole Bjørn.  
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15. 21.11.2014. Geir Bjørn ved advokat Tor Reidar Klausen påklaget vedtaket. I klagen er 

det anført at vedtaket bygger på feilaktig forståelse av de faktiske forhold, at 

regelanvendelsen er uriktig og at det er begått saksbehandlingsfeil som kan ha hatt 

betydning for vedtakets innhold. Det kreves at kommunen endrer sitt vedtak til at Per Ole 

Bjørn får fradelt inntil 2 mål av 65/2 ihht søknad av 16.04.2008, subsidiært at 

kommunen godkjenner fradelt 3282 m2 til tomt til Per Ole Bjørn under forutsetning av at 

partene er enige om dette. 

16. 13.03.2015/delegert sak 12/15. I medhold av jordlovens § 12 godkjennes fradelt inntil 

3,5 dekar med påstående bolig. 

17. 26.03.2015. Støtteskriv fra advokat Tor Reidar Klausen til klage på vedtak i plan- og 

driftsstyret 27.03.2014, sak 61/14. 

18. 27.03.2015/sak 7/15. Plan- og driftsstyret behandlet klagen. Klagen ble ikke tatt til følge 

og saken ble sendt til fylkesmannen for avgjørelse. 

19. 10.04.2015. Klagesaken ble sendt til fylkesmannen. 

20. 02.09.2015. Fylkesmannen behandlet klagen og gjorde følgende vedtak som ikke kan 

påklages: «Fylkesmannen opphever Storfjord kommunes vedtak av 21.3.2014, sak 16/14. 

Saken hjemvises til kommunen for fornyet behandling.» 

21. 11.03.2016/sak 15/16. Plan- og driftsstyret utsatte ny saksbehandling. 

22. 04.04.2016. Per Ole Bjørn representert ved advokat Per Jæger Holmen anmoder om 

fornyet behandling av søknad om fradeling av tomt fra 65/2.  

23. 07.06.2016. Brev fra Advokatfirma Elvenes as.   

24. 10.06.2016/sak 25/16. Godkjent fradelt INNTIL ca 3282 m2. 

25. 05.08.2016. Klage fra Geir Roger Bjørn ved Advokatfirmaet Elvenes as. 

26. 31.08.2016. Merknader til klagebrevet  fra Per Ole Bjørn ved 69 o Nord Advokatfirma . 

 

SAKSOPPLYSNINGER/VURDERING (under hvert ankepunkt).I klagebrevet av 

05.08.2016 er følgende ankepunkter framsatt: 

 

II. Faktiske og rettslige anførsler. 
1.Advokatfirmaet Elvenes as anfører at kommunens vedtak har bakgrunn i brev fra Per Ole 

Bjørn ved advokat Holmen datert 15.02.10 som krever at det skal utgås et areal på inntil 3282 

m2. Klager har hele tiden anført at tiltakshaver Per Ole Bjørn ikke har de privatrettslige 

rettigheter til å endre søknaden fra 2000 m2 til 3282 m2. Vedtaket av 10.06.16 er derfor i strid 

med pbl § 21-6. Klager har ikke godkjent eller samtykket til at det kan utgås et areal på 3282 m2. 

Det er uomtvistelig at det kan utgås et areal på inntil 2000 m2 slik det opprinnelig ble søkt 

fradeling om. 

 

Merknader fra 69o Nord Advokatfirma: I kraft av rettsforlik mellom partene 29.05.2009 er 

Per Ole Bjørn rettmessig eier av eiendommen som søkes fradelt. Rettsforliket slår fast at Per Ole 

Bjørn skal ha tomt i henhold til avtale av 25.08.09 med tilhørende kartskisse. Det vises til at Per 

Ole Bjørn etter matrikkellovens § 9, 1.ledd bokstav b, inntatt i NOU 1999 nr 1. kan kreve at det 

opprettes ny grunneiendom eller festeeiendom. 
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Vurdering: Ved sin saksbehandling har Storfjord kommune lagt til grunn at Per Ole Bjørn er 

gitt skriftlig rettighet av de øvrige sameiepartene 25.02.2008 til å fremme søknad om fradeling 

av en ny matrikkelenhet av eiendommen 65/2 basert på en kartskisse som samtlige parter har 

undertegnet. Situasjonskartet er delvis målsatt med meterangivelser, men tomtearealets størrelse 

er ikke oppgitt. Ved kartforretning 18.11.2009  ble det konstatert at tomtearealet som er vist på 

det signerte situasjonskartet er ca 3282 m2 og ikke ca 2000 m2.  

2.Manglende privatrettslige rettigheter. 

Advokatfirmaet Elvenes as skriver at det framgår av plan- og bygningslovens § 21-6 at 

kommunen ikke skal ta stilling til privatrettslige forhold ved behandling av søknaden. Det må 

bemerkes at i vedtaket fra Storfjord plan- og driftstyre av 10.06.16 har kommunen reelt sett tatt 

stilling til privatrettslige forhold når arealet økes fra det som tidligere er omsøkt. 

Merknader fra 69o Nord Advokatfirma: Tiltakshaver har ikke merknader til kommunens 

saksbehandling, og kan heller ikke se at det er tatt utenforliggende hensyn. 

Vurdering:  Geir Roger Bjørn har skriftlig uttrykt at Per Ole Bjørns tomt ikke skulle være 

større enn ca 2000 m2, og at Per Ole Bjørn ut fra dette ikke har hjemmel til å søke fradelt et 

større areal enn dette. Kommunen vil bemerke at det framkommer ikke noen arealstørrelse 

verken i fellesavtalen om oppløsning av sameiet eller på den skissen partene har signert. 

Kommunen har ut fra dette akseptert at Per Ole Bjørn var gitt rettighet av de andre 

sameiepartene til å søke fradelt en tomt som var i samsvar med den signerte skissen. Kommunen 

har kun forholdt seg til de skriftlige avtaler som er inngått og kart som er signert av partene i 

fellesskap. Storfjord kommune har med dette ikke tatt stilling til privatrettslige forhold i sin 

saksbehandling.  

Kommunens fradelingsvedtak angir ikke hvilket areal som SKAL fradeles, men har vedtatt at 

det KAN fradeles INNTIL 3282 m2.  

3.Uendret bruk. 

Advokatfirmaet Elvenes as anfører videre at vilkårene for fradeling til uendret bruk ikke er 

oppfylt, og at en søknad må behandles som dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Økning 

av arealet fra 2000 m2 som samtlige parter opprinnelig var enige om, til 3,2 dekar som det 

åpenbart ikke er rettslig grunnlag for å kreve, vil kunne innebære endret bruk av eiendommen. 

Det vises til at det fradelte området blir betydelig utvidet enn det partene opprinnelig var enige 

om. Tiltakshaver har videre satt opp flere mindre nybygg på eiendommen. Sett opp mot at 

tiltakshaver selv i brev fra advokat Holmen av 04.04.16 opplyser at nybygg ikke er under 

planlegging, og at eiendommen er et gårdstun bestående av bolighus, viser fradelingen at 3,2 

dekar vil kunne innebære endret bruk av eiendommen. Dette viser at fradelingen i denne saken 

er i strid med læren om fradeling til uendret bruk. En slik søknad krever derfor dispensasjon. 

Merknader fra 69o Nord Advokatfirma: Vilkårene for fradeling etter reglene om uendret bruk 

er fortsatt til stede. Per Ole Bjørn har ingen planer om oppføring av hytte eller bygge ny bolig på 

tomta. Arealet vil fortsatt være ubebygd gårdstun. Det er oppført en platting bak våningshuset 

samt et vedskjul på ca 2,5x1,20 m og en mindre utebod på ca 6 m2. Ingen av byggverkene er 

søknadspliktige. 

Vurdering: Kommunens vurdering av dette ankepunkt er å anse som uendret i forhold til 

saksbehandlingen 10.6.16: 
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Kommunens arealplan ble vedtatt i 2007. Etter pbl § 1-6 kan tiltak bare skje dersom de ikke er i 

strid med kommunedelplanens arealdel og reguleringsplan. Etter pbl § 11-6 må fradeling ikke 

være i strid med arealbruk fastsatt i kommuneplanens arealdel. 

Kommuneplanens arealfastsettelse får i hovedsak virkning for framtidig arealutnyttelse, ikke for 

historisk bruk. I dette tilfelle gjelder saken ikke fradeling av tomt til ny bolig, men søknad om 

fradeling av tomt til eksisterende bolig i LNF-område til «uendret bruk». Vilkårene for fradeling 

til «uendret bruk» er i hovedsak tilfredsstilt hvis bygget var i lovlig bruk som bolig på det 

tidspunkt arealplanen ble vedtatt, og at bruken er opprettholdt i ettertid. Det vurderes slik at 

bruken av boligen på 65/2 tilfredsstiller dette kravet. Boligen er å anse som bra vedlikeholdt 

opp gjennom årene selv om den er gammel. 

Geir Bjørn er eier av eiendommen 65/2 og har bekreftet ovenfor kommunen at hans hytte på 

nedsiden av fylkesvegen er å anse som tilknyttet hoved eiendommen.  

 

Oppføring av eventuelle nybygg på 65/2 henvises til byggesak.  

 

III. Saksbehandlingsfeil.  

Advokatfirmaet Elvenes as hevder at tiltakshaver klart ikke har de privatrettslige rettigheter til 

å endre søknaden fra 2000 m2 til 3282 m2. Det framgår likevel ikke av kommunens begrunnelse 

i vedtaket at den har drøftet hvorvidt søknaden om økning av arealet skal avvises i medhold av 

pbl § 21-6, selv om dette er anført i skriv til kommunen. Det anføres at dette er en 

saksbehandlingsfeil som kan ha hatt betydning for saken, og at vedtaket dermed må anses som 

ugyldig, jfr fvl § 41. 

 

Merknader fra 69o Nord Advokatfirma: Det kan ikke ses at kommunen har gjort 

saksbehandlingsfeil ved behandlingen av delingssaken, i hvert fall ikke når vedtaket av 

10.06.2016 ses i sammenheng med de mange tidligere vedtak i saken. En saksbehandlingsfeil vil 

uansett ikke ha vært egnet til å påvirke vedtakets innhold. 

 

Vurdering: I første søknad av 17.04.2008 om fradeling av tomt fra Per Ole Bjørn er omsøkte 

tomteareal oppgitt til ca 2000 m2. I søknaden var vedlagt bl.a. avtale om oppløsning av sameiet  

og signert kart som viste hvilken avgrensing tomta skulle ha. Ved kartforretning 18.11.2009 

viste det seg at det avgrensede arealet ikke var ca 2000 m2, men ca 3282 m2. Per Ole Bjørn søkte 

i ettertid om tilleggsareal basert på tomtestørrelse ca 3282 m2. For kommunens saksbehandling 

var søknaden i tråd med den avtalen partene hadde inngått og det kartvedlegget de hadde signert 

på. Ettersom Per Ole Bjørn var gitt rettighet av sameierpartene til å søke fradelt dette arealet slik 

det framkom på det signerte kartet, hadde kommunen ingen hjemmel til å avvise saken.  

Kommunens konklusjon: 

1.Vedtaket i Storfjord plan- og driftstyre 10.06.2016 innebærer at kommunen godkjenner fradelt 

ny matrikkelenhet på INNTIL 3282 m2. Vedtaket må av partene forstås slik at den øvre grense 

for den nye matrikkelenheten kan være inntil 3282 m2, men kommunen vil ikke ha noen 

merknader dersom tomta blir mindre.  

2. Det er ikke korrekt at kommunen har tatt stilling til privatrettslige forhold når man har 

behandlet en søknad som viser at tomtearealet er ca 3282 m2 og ikke ca 2000 m2. Ved 

saksbehandlingen har kommunen forholdt seg til fellesavtale om oppløsning av sameiet 65/2 

med tilhørende signert kartskisse som viser hvilket jordstykke Per Ole Bjørn hadde fått fullmakt 

til å søke fradelt. Jordstykkets areal er ca 3282 m2, jfr kartforretning av 18.11.2009. 

Kartforretningens grenser følger den kartskissen partene har signert og dermed godkjent. 

3. Godkjent søker. Kommunen har vurdert at søker Per Ole Bjørn hadde hjemmel til å søke 

fradelt tomt basert på avtale om oppløsning av sameiet 65/2 med tilhørende signert kartskisse. 
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Kommunen kan ikke se at søkeren har endret grensene for det jordstykket det er søkt fradeling 

om i forhold til den kartskissen partene har signert. Kommunen hadde derfor ingen hjemmel til å 

avvise søknaden på grunn av hjemmelsforholdene. 

4.Ut fra kommunens mening kommer søknaden inn under begrepet «fradeling til uendret bruk», 

jfr kommunens begrunnelse i vedtaket av 10.06.2016. Kommunen vil i dette tilfelle ikke ha 

hjemmel til å kreve at søker skulle søke om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. 

 

Rådmannens innstilling 

1.Vedtaket i Storfjord plan- og driftstyre 10.06.2016 innebærer at kommunen godkjenner fradelt 

ny matrikkelenhet på INNTIL 3282 m2. Vedtaket må av partene forstås slik at den øvre grense 

for den nye matrikkelenheten kan være inntil 3282 m2, men kommunen vil ikke ha noen 

merknader dersom tomta blir mindre.  

2. Det er ikke korrekt at kommunen har tatt stilling til privatrettslige forhold når man har 

behandlet en søknad som viser at tomtearealet er ca 3282 m2 og ikke ca 2000 m2. Ved 

saksbehandlingen har kommunen forholdt seg til fellesavtale om oppløsning av sameiet 65/2 

med tilhørende signert kartskisse som viser hvilket jordstykke Per Ole Bjørn hadde fått fullmakt 

til å søke fradelt. Jordstykkets areal er ca 3282 m2, jfr kartforretning av 18.11.2009. 

Kartforretningens grenser følger den kartskissen partene har signert. Uansett vil ikke avgjørelser 

etter plan- og bygningsloven innebære noen avgjørelser av privatrettslige forhold, jfr pbl § 21-6. 

3. Godkjent søker. Kommunen har vurdert at søker Per Ole Bjørn hadde hjemmel til å søke 

fradelt tomt basert på avtale om oppløsning av sameiet 65/2 med tilhørende signert kartskisse, 

jfr matrikkelloven § 9 b og pbl § 21-2. Kommunen kan ikke se at søkeren har endret grensene 

for det jordstykket det er søkt fradeling om i forhold til den kartskissen partene har signert. 

Kommunen hadde derfor ingen hjemmel til å avvise søknaden på grunn av hjemmelsforholdene. 

4.Ut fra kommunens mening kommer søknaden inn under begrepet «fradeling til uendret bruk», 

jfr kommunens begrunnelse i vedtaket av 10.06.2016. Kommunen vil i dette tilfelle ikke ha 

hjemmel til å kreve at søker skulle søke om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. 

5.Klagen av 05.08.2016 fra Advokatfirmaet Elvenes as på vegne av Geir Roger Bjørn tas ikke til 

følge. Saken sendes til Fylkesmannen i Troms til endelig avgjørelse. 
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Storfjord kommune 

 

Arkivsaknr: 2015/797 -20 

Arkiv: L33 

Saksbehandler:  Steinar Engstad 

 Dato:                 26.08.2016 

 

 

 

Saksfremlegg 
 

 

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato 

35/16 Storfjord plan- og driftsstyre 09.09.2016 

 

Søknad fra Statskog SF om fradeling av tilleggstomt fra 45/2 til 45/2/66 i 

Skibotn. Dispensasjon fra kommunens arealplan. 

Henvisning til lovverk: 

Plan- og bygningsloven 

Matrikkelloven 

Saksopplysninger 

Hjemmelshaver 45/2: Statskog SF 

Fester/kjøper: LHL Klinikken Skibotn  

Areal: Ca 5700 m2 

Status arealplan/reguleringsplan: I kommunens arealplan ligger omsøkte tilleggstomt delvis i 

100 m beltet fra sjø samt i LNF-område. Området er ikke regulert. 

Dispensasjon: Det er søkt om dispensasjon fra kommunens arealplan. 

Planlagt bruk av tilleggstomta: Tilleggstomta skal benyttes som uteareal i tilknytning til 

grillhytte og drivhus/pavilion. 

Nabovarsel: Nabovarsel er sendt til berørte naboer. Det er ikke mottatt nabomerknader. 

Høring: Statskog SF har sendt dispensasjonssøknaden til kommunen samt til berørte naboer. 

Kommunen har sendt fradelingssøknaden med tilhørende vedlegg samt dispensasjonssøknaden 

på høring til berørte parter. Det er mottatt følgende svar innen svarfristen: 

-Brev fra Troms Fylkeskommune, kulturminneforvaltningen av 01.08.16. Ingen merknader. 

-Brev fra NVE av 25.08.16. Ingen merknader. 

Vurdering 

Områdesikkerhet/grunnundersøkelser: Tilleggstomta skal brukes som uteareal. Det anses at 

det ikke er nødvendig å kreve grunnundersøkelser eller annet dokumentasjon av 

områdesikkerheten ettersom det ikke skal oppføres bygg på tomta. Bruken av tilleggstomta vil 

ikke føre til svekket områdesikkerhet.  

Dispensasjon fra arealplan: Det er ikke mottatt merknader til dispensasjonssøknaden. 

Arealbruken vurderes å bli omtrent uendret i forhold til tidligere bruk. Allmenhetens tilgang til 

den etablerte turstien og fjæreområdet blir ikke hindret av tiltaket.  

Det kan ikke ses at bruken av tilleggstomta vil føre til negative forhold for noen parter. 

De positive sider av tiltaket er at LHL Klinikken Skibotn får et bedre uteområde, noe som vil 

kunne medføre bedre trivsel for brukerne. 

-�107�-



Atkomst: Tilleggstomta ligger inntil eksisterende hovedeiendom 45/2/66 og har derfor ikke 

behov for ny atkomst. 

 

Rådmannens innstilling 

Søknaden om dispensasjon fra arealplan samt fradeling av tilleggstomt til LHL Klinikken 

Skibotn har vært sendt på høring til berørte parter og naboer. Det er ikke mottatt merknader til 

søknaden. Tilleggstomta vil ikke medføre ulemper for allmenhetens bruk av opparbeidet gangsti 

eller fjæreområdet. De positive sider ved tiltaket er at LHL Klinikken Skibotn får tilgang til et 

større uteområde hvor de kan skape mer trivsel tilpasset eget behov. Det kan ikke ses at det er 

vesentlige negative sider ved saken. 

Storfjord plan- og driftstyre innvilger med dette varig dispensasjon fra kommunens arealplan og 

godkjenner fradeling og oppretting av ny matrikkelenhet på ca 5700 m2 fra 45/2 som 

tilleggstomt til 45/2/66. 
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Målestokk 1:8000   

Arealplan Skibotn sentrum
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Storfjord kommune 

Hatteng 

9046 OTEREN 

 

Steinar Engstad 

  

Vår dato: 25.08.2016         

Vår ref.: 201604038-2     

Arkiv: 323   Saksbehandler: 

Deres dato: 14.07.2016 Eva Forsgren 

Deres ref.: 2015/797-16 

   

22959616/efor@nve.no 

1 

NVE har ingen merknader til søknad om fradeling av tilleggstomt fra 

GBnr 45/2 til 45/2 festenummer 66 til LHL-klinikken i Skibotn - 

Storfjord kommune 

 

 

Viser til oversendte søknad datert 14.7.2016. NVE skal som høringspart bidra til at hensyn til vassdrag, 

flom-, erosjon- og skredfare er vurdert ved utarbeidelse av planer.  

Fradelingen innebærer så vidt vi kan se ikke noen nye bygninger. NVE har derfor ikke noen merknader 

til saken. 

 

Med hilsen 

 

Knut Aune Hoseth 

Fungerende regionsjef 

Eva Forsgren 

senioringeniør 

 

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner. 
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Storfjord kommune 

 

Arkivsaknr: 2016/539 -3 

Arkiv: 4577 

Saksbehandler:  Joakim Stensrud Nilsen 

 Dato:                 02.09.2016 

 

 

 

Saksfremlegg 
 

 

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato 
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Dispensasjon fra byggegrense i BoligområdeBII (Stormyra) 

Henvisning til lovverk: 

Plan- og bygningsloven §§19-1, 19-2 

 

Vedlegg 

1 Utsnitt Reguleringsplan BoligområdeBII (Stormyra) 

2 Dispensasjonssøknad med vedlegg 

3 Korrespondanse mellom søker og kommunen 

 

Saksopplysninger 

Tom Egil Johannesen og Anne Solheim-Eriksen søker om dispensasjon fra reguleringsplan for 

Boligområde BII i Skibotn. Tomta dispensasjonssøknaden gjelder er matrikkelenhet 45/2/77. 

Dispensasjonen omhandler byggegrensene satt i reguleringsplanen, og er direkte tilknyttet ønske 

om oppføring av garasje. 

 

Søker kontaktet kommunen i forbindelse med oppføring av garasje for å undersøke mulighetene 

for å benytte seg av byggereglene om unntakelse for søknadsplikt – garasje inntil 50kvm. 

Kommunen informerte om at gjeldene tomt inngår i reguleringsplan for Boligområde BII i 

Skibotn, og gjeldene byggegrenser som må overholdes. 

 

Byggegrensene framkommer av vedlagte utsnitt av reguleringsplanen. Aktuelle grenser er: 10m 

fra tomtegrense mot sør-øst, og 6m mot nord-øst. Tomta grenser mot kommunal veg i begge 

retninger. Tenkte garasje er plassert ca. 1,5m fra grense i nord-øst (3,25m fra vegkant i søknad).  

 

Det ble gjort befaring på tomta den 30.06.16 for å se på aktuell plassering. Kommunen ga 

midlertidig uttalelse om at plasseringen ikke var gunstig med tanke på sikt langs den 

kommunale vegen. Dette ble bekreftet via e-post 05.07.16, vedlagt) 

 

Den kommunale vegen er adkomst til boligfeltene BII (Stormyra) og Øvre Markedsplass i 

Skibotn. Furuslottet Barnehage (kommunal barnehage) er gjenboer i sør til tenkte tiltak. Vegen 

inngår i område med Sone 30 km/t. 

 

-�122�-



Eiendommen har i dag garasje som tilbygg på eksisterende bolig. Denne garasjen er liten, og i 

dårlig forfatning. Søker har muntlig beskrevet planer om at denne skal ombygges til bod-areal, 

og brukes ikke som garasje i dag på grunn av størrelse og stand. Tilbygget vises på skisser i 

korrespondansevedlegget som utstikk nord på huset.  

 

Saken er ikke sendt på ytterligere høring til regionale myndigheter da dispensasjonen ikke vil 

berøre myndigheter utenfor kommunen. 

Vurdering 

Tenkte plassering av garasje ligger i innersving på kommunal veg. Vegen svinger 90 grader 

rundt tomta, og sikten er dermed svært avhengig av tiltak som blir gjort på gjeldene eiendom. 

Svingen oppleves i dag som brå, og med begrenset oversikt. Ytterligere sikthindringer vil 

forverre denne situasjonen. Byggegrenser satt i reguleringsplanen ivaretar sikten rundt svingen. 

 

Da vegen er adkomst for ca. 40 enheter (Stormyra og ca halve Øvre Markedsplass) medfører 

dette en del trafikk langs vegen. Det er ikke gang-sykkelveg på strekningen, dermed vil myke 

trafikanter dele vegen med motorvogner.  

 

Hensynet til Furuslottet Barnehage må også ivaretas i denne dispensasjonssøknaden. Levering/ 

henting av barn medfører mye trafikk i avgrensede tidsrom. Barnehagen bruker vegen ved 

turer/utflukter. Vegen vil også være skoleveg for omtalte boligfelt da Skibotn Skole ligger sør 

for disse feltene. 

 

I søknaden henvises det til praksis om plassering av garasje minimum 2m fra vegkant ved 

parallell plassering av garasje. Kommunen kan forstå en slik praksis, men tilfellet i denne saken 

er at kommunal veg ikke fortsetter parallelt med grensen, men svinger 90 grader rundt 

tomtehjørnet og følger neste grense også parallelt. Sikten er derfor svært avhengig av plassering 

av bygg på eiendommen. Dersom vegen ikke hadde sving rundt tomtehjørnet, måtte vurderingen 

tatt hensyn til dette. 

 

Som det framkommer i korrespondanse med søker (vedlagte eposter) vil ikke plan- og 

driftsetaten anbefale en slik dispensasjon som omsøkt. Tomta har mulighet for plassering av 

garasje i henhold til reguleringsbestemmelser, ombygging av eksisterende garasje, eventuelt 

annen plassering avhengig av dispensasjon fra byggegrenser som ivaretar trafikksikkerheten 

bedre. Det vises til vedlagte korrespondanse og de vurderinger som framkommer der. 

 

Byggegrensene skal også ivareta kommunens mulighet til vedlikehold av vegen, dette med tanke 

på grøfting og vintervedlikehold. Skibotn er svært snøfattig, avstand fra vegen sees dermed ikke 

som hinder for slikt vedlikehold da grøftearealet skal være tilfredsstillende. Plassering av vann- 

og avløpsrør er ikke avklart i området.  

 

Da plasseringen av garasje ikke er eneste mulighet på tomta vurderer kommunen fordelene med 

å gi dispensasjon ikke å være større enn ulempene dette vil medføre for trafikksikkerheten langs 

kommunal veg. Grunnlaget for dispensasjon er dermed ikke tilstede. 

 

Rådmannens innstilling 

Storfjord kommune avslår søknad datert 20.07.2016 om dispensasjon fra byggegrenser i 

reguleringsplan for Boligområde BII i Skibotn, for plassering av garasje på matrikkelenhet 

45/2/77. 
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Storfjord kommune 

 

Arkivsaknr: 2016/319 -4 

Arkiv: L12 

Saksbehandler:  Joakim Stensrud Nilsen 

 Dato:                 04.09.2016 

 

 

 

Saksfremlegg 
 

 

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato 
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Skibotn IL, Søknad om dispensasjon fra reguleringsplan angående Tuftepark 

Henvisning til lovverk: 

Plan- og bygningsloven § 19-2 

 

Vedlegg 

1 Dispensasjonssøknad med vedlegg 

2 Utsnitt Reguleringsplan Skibotn sentrum 

 

 

Saksopplysninger 

Skibotn IL har søkt Storfjord kommune om dispensasjon fra reguleringsplan Skibotn sentrum.  

Søknaden omhandler deler av område F4 i reguleringsplanen, som ønskes brukt til Tuftepark. F4 

er regulert til forretning, og er omlag 4,5mål. 

 

Reguleringsplanen for Skibotn sentrum ble vedtatt 21.03.2012 i forbindelse med utbedringen av 

E6 gjennom Skibotn og enkelte områder tilstøtende denne. Området F4 var ett av områdene 

tilstøtende E6 som ble tatt med i reguleringsplanen. Utsnitt fra reguleringsplanen er vedlagt i 

søknaden. 

 

En Tuftepark vil være et nytt anlegg i funksjon og utforming for området. I Skibotn sentrum er 

det i dag lek/idrettsanlegg i form av idrettshall, fotballbaner, ballbinge, LHL-basseng, og 

skolens uteområder etc.. Det vises til vedlagte søknad for beskrivelse av Tufteparken, samt 

oversikt over eksisterende spillemiddelanlegg i kommunen. 

 

Kommunen fester det aktuelle området fra Statskog. 

 

Det foreligger ingen merknader fra naboer til tiltaket. Kvittering for nabovarsel er levert i 

etterkant og er ikke vedlagt. Søknaden er ikke sendt på ytterligere høring til andre myndigheter 

da deres fagfelt ikke ansees som berørt. 
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Vurdering 

I Plan og bygningsloven § 19-2 heter det «Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak 

bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig 

tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en 

samlet vurdering. (...)» 

 

Reguleringsplanen for Skibotn sentrum ble vedtatt i 2012, og er dermed en av de nyere 

reguleringsplaner i Storfjord.  

 

Storfjord kommune har ikke mange ledige områder avsatt til forretningsvirksomhet rundt 

Skibotn sentrum. Sett bort fra område F4, har kommunen 2 tomter à 5mål langs Industriveien i 

Skibotn som er regulert til formålet. Forretningsarealer tett på E6 i et sentrumsområde med lav 

hastighetsgrense må ansees å være attraktive for etablering med tanke på eksponering mot 

publikum. 

 

I søknaden vises det til egnetheten til plasseringen med tanke på nærhet til sentrum, skole, 

barnehage, idrettshall, samfunnshus og bedrifter. Administrasjonen forstår argumentasjonen, 

men dette vil også være viktige momenter for plassering av nye forretninger.  

 

Intensjonen til reguleringsplanen var i stor grad trafikksikkerhet i forhold til E6 samt 

sentrumsutvikling i Skibotn. I planen er det lagt fokus på utvikling i form av infrastruktur, 

tilrettelegging for parkering og næringsvirksomhet i sentrumsområdet. Grønnstruktur i planen er 

i hovedsak bevaring av eksisterende vegetasjon i avgrensede områder. Det kan tillates tiltak i 

form av park/grøntområder i område MP3 ved Skibotn bedehus, se vedlegg 2. 

 

Tenkte anlegg vil beslaglegge opp mot 1/3 av F4. Dette vil påvirke mulighetene for etablering 

av forretninger på det resterende arealet med tanke på mulig størrelse og utnyttelse av F4. 

Skibotn IL skisserer i sin søknad at det resterende areal burde brukes til park-areal med 

tilrettelegging som gangstier, sitteplass, grill, og toalettmuligheter. Ved en omdisponering av 

deler av F4 til Tuftepark, burde man se på en slik mulighet for det resterende arealet. Dette 

burde da eventuelt gjennomføres med en reguleringsendring. 

 

Administrasjonen mener intensjonen med tilrettelegging for forretninger i 

sentrumsutviklingsprosjektet Skibotn sentrumsplan blir vesentlig tilsidesatt ved innvilgelse av 

dispensasjonssøknaden, og kan dermed ikke anbefale godkjenning av denne. 

 

Rådmannens innstilling 

I medhold av plan- og bygningsloven § 19-2 avslår Storfjord kommune søknad om dispensasjon 

for anleggelse av Tuftepark innenfor F4 i reguleringsplan Skibotn sentrum. 

 

Vedtaket begrunnes i at intensjonen i reguleringsplanen vil bli vesentlig tilsidesatt ved en slik 

dispensasjon. 
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Storfjord kommune 

 

Arkivsaknr: 2015/630 -30 

Arkiv: Q14 

Saksbehandler:  Trond-Arne Hoe 

 Dato:                 30.08.2016 

 

 

 

Saksfremlegg 
 

 

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato 
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Plan for oppgradering av kommunale veger 2016 

Saksopplysninger 

I henhold til vedtatt investeringsplan for 2016 ligger det inne asfaltering av kommunale veier samt oppbygging og 

grusing. Begge prosjektene skal legges ut på anbud. Dette er å betrakte som oppgradering av asfalterte og grusa 

veier. Er ikke en del av vedtatt plan for kommunale veier.  

Vurdering 

For å få en politisk forankring av hvilke vei(er) som skal prioriteres i 2016 legges dette frem for SPD.  

 

Følgende er her foreslått med hensyn til asfaltering: 

a. Oppgradering av asfalt i utvalgte området fra og med krysset Kitdalen til tannklinikken. 

b. Oppgradering av asfalt i innkjøring til Oteren barnehage. 

c. Oppgradering av ca 100 m asfalt på Horsnesvegen. 

i. Ny asfalt på veldig dårlige områder.  

d. Oppgradering av ca 100 m asfalt på Gammelveien. 

i. Med reparasjon menes det asfaltering etter stikkrenneskift samt oppgradering av veldig 

dårlige områder.  

 

Følgende er foreslått mht. oppgradering av grusveier: 

e. Oppgradering av Parasveien. Start ved fylkesveien via Signalnes bru. Ca 500 m. 

f. Grøfting, bygge opp veien med steinmasser fra Skibotn samt toppdekke, 

 

Rådmannens innstilling 

Oppgradering asfalt:  

a. Oppgradering av asfalt i utvalgte området fra og med krysset Kitdalen til tannklinikken. 

b. Oppgradering av asfalt i innkjøring til Oteren barnehage. 

c. Oppgradering av ca 100 m asfalt på Horsnesvegen. 

i. Ny asfalt på veldig dårlige områder.  

d. Oppgradering av ca 100 m asfalt på Gammelveien. 

ii. Med reparasjon menes det asfaltering etter stikkrenneskift samt oppgradering av veldig 

dårlige områder.  

 

Oppgradering av grusveier: 

e. Oppgradering av Parasveien. Start ved fylkesveien via Signalnes bru. Ca 500 m. 

f. Grøfting, bygge opp veien med steinmasser samt toppdekke, 
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Storfjord kommune 

 

Arkivsaknr: 2015/630 -31 

Arkiv: Q14 

Saksbehandler:  Trond-Arne Hoe 

 Dato:                 30.08.2016 

 

 

 

Saksfremlegg 
 

 

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato 
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Asfalteringsplan Storfjord kommune 2016 - 

Saksopplysninger 

Gjeldende plan for asfaltering og oppbygging av kommunale veier i Storfjord kommune ble vedtatt i 2009. Sak 

89/09. Denne bygger igjen på en asfalteringsplan som ble vedtatt i 2004 i sak 83/04. 

Nedenfor er planen gjengitt med noen kjente endringer i rødt. Vedtatt plan fra 2009  er vedlagt. 

 

Asfalteringsprogram 
 

Veger asfaltert i henhold til asfaltplan: 

      Grus Asfalt  Asfaltert år 

Tverrdalsveien Oteren      2487   2005 

Brennaveien Hatteng      1008   2006 

Stormyra, Skibotn Skibotn     793   2007 

Øvre Markedsplass Skibotn     757   2007 

Jens Ottosen - E6 Skibotn     113   2007 

 

Prioriteringsliste asfaltering 2010- 

1 Oterbakken      649   (på plan i 2017) 

1 Oteren barnehage med parkering? 

2 Skoleveien (BI)    465 

3 Sommersetlia Skibotn     976 

4 Horsnesveien (reasfaltering)   2762 

5 Åsen nedre Hatteng     283 

6 Råa og gangveg Elvevoll  l   480 

7 Oldersletta Hatteng     312 

8 Johan Beck-veien Skibotn    549 

9 Industriveien, Skibotn    462 

10 Kvesmenes      296 

 

Uprioritert rekkefølge 

Hatteng industriveg v/kirka   310   2015 

Hottiveien Skibotn     501 

Storsande Skibotn     495 

Markedsgata (reasfaltering) Skibotn   311 

Gammelveien (reasfaltering) Skibotn    2257   1992 

Kvalhaugen      70 
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Prioritering grusveger 2010- 

1 Parasveien Signaldal     6594 

2 Fosseveien Signaldal     5438 

3 Eggaveien Signaldal     2801 

 

Oversikt andre asfalterte veger. 

Industriveg ved Pingvinvask Oteren    414 

Brannstasjon Hatteng      98 

Åsen omsorgssenter Hatteng     201 

Kitdal bru-E6-Silli-Hatteng skole Hatteng    2191 

Kitdalveien Kitdal      6552   1996 

Elvevoll skole Elvevoll      171 

Hatteng skole, uteområde Hatteng       2005 

Olderbakken- E6 Skibotn (omlegging 2015)  500    

Sum veglengde      20681  20615 

 

 

Det tas forbehold om at veglengdene er korrekte. 

Det tas følgende forbehold: 

1. Oppgradering fra grusveg til asfaltveg er investering mens reasfaltering av vegene er å anse som vedlikehold som 

må finansieres over driftsbudsjettet. 

2. Asfalteringsplanen innarbeides i økonomiplanen og det enkelte årsbudsjett etter 

kommunestyrets bestemmelse. 

 

 

Vurdering 

Kommunestyret har i sak 89/09 vedtatt prioriteringsplan for asfaltering av kommunale veger. Denne planen er her 

gjengitt og delvis justert etter dagens status.  

 

Det foreslås at Styret for plan og drift nedsetter en arbeidsgruppe som har fått som mandat å gjennomgå alle 

kommunale veger med sikte på opprusting av vegene med fast dekke, eventuelt foreslå om noen fortsatt skal ha 

grusdekke. Arbeidsgruppa foretar befaringer og har møter om saken. 

 

Rådmannens innstilling 

Styret for plan og drift setter ned en arbeidsgruppe som utreder videre en ny plan for oppgradering av kommunale 

veier i Storfjord kommune. Gjeldene plan tas med i vurderingene. Planen legges frem for kommunestyret for 

endelig behandling. 
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Storfjord kommune 

 

Arkivsaknr: 2015/1248 -33 

Arkiv: M20 

Saksbehandler:  Trond-Arne Hoe 

 Dato:                 30.08.2016 

 

 

 

Saksfremlegg 
 

 

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato 
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Underinstansbehandling av klage på kommunal vannleveranse 

Henvisning til lovverk: 
Forskrift om vann- og avløpsgebyrer, Storfjord kommune 

 

Vedlegg: 

Klage på kommunal vannleveranse  

Delegert vedtak 

Klage på vedtak 

Saksopplysninger 

I perioder har det vært sendt ut varsel fra Storfjord kommune om kokepåbud for abonnenter knyttet til Elvevoll 

vannverk. Klager har i den sammenheng telt opp 51 dager med kokepåbud høsten 2015 (perioden 4. september til 

18. desember). Klagen er da relatert til «for mye» betalt vannavgift i samme periode. Her ber en om tilbakebetaling 

av deler av denne avgiften.  

 

Faktiske forhold  

Storfjord kommune er klar over at det tidvis er problemer med vannverket på Elvevoll. Vannverket har vært spesielt 

utsatt etter høsten 2014 da vi hadde et jordras inn i vannforekomsten lengre opp i dalen. Dette jordraset kom som 

følge av et stort regnskyll. Vannet inn i vannverket var da brunt flere uker etter dette. Når det er store 

nedbørsmengder, eller stor snøsmelting, ser vi at det fortsatt vaskes ut, og vi får utfordringer med UV-anlegget. 

Denne er ømfintlig for mye humus i vannet.  

 

Det er satt en grense fra Mattilsynet mht. UV-verdier. Kommer vi under denne verdien er kommunen pålagt å 

innføre kokepåbud.  

 

Fakta om UV-anlegg  

Ultrafiolett stråling, (UV) regnes over hele verden som en svært pålitelig, kostnadseffektiv og ikke minst 

miljøvennlig løsning for desinfisering av vann. UV- strålingen ødelegger den genetiske strukturen i 

mikroorganismene i vannet og hemmer organismenes evner til å formere seg, og de blir dermed uskadeliggjort. 

Bakterier, virus og cyster i vannet blir effektivt inaktivert. En viktig fordel med UV- anlegg er evnen til å eliminere 

virus på en effektiv måte – det kan ikke gjøres med tradisjonelle klorprosesser. 
 

 

 

 

 

 

 

 

-�169�-



 

 

Vurdering 

Gebyrene som er pålagt er delt opp i to. Et Abonnementsgebyr og et Forbruksgebyr. Forbruksgebyret er da etter 

fysisk forbruk med måler, eller et stipulert forbruk. De fleste privathusstander har et stipulert forbruk.  

 

Det påklages her at det er betalt inn for mye i forhold til hva som fysisk er levert. Forskrift om vann- og 

avløpsgebyrer, Storfjord kommune, Troms § 8, siste avsnitt sier:  

«Restriksjoner for vannforbruk eller kortere avbrudd i leveranse av vann  

eller mottak av avløp gir ikke grunnlag for reduksjon av gebyrene» 
 
Det vises til vedlagte forskrifter §8 siste avsnitt. Storfjord kommune har heller ikke noen praksis om å tilbakebetale 

forbruksgebyr, og kan derfor ikke imøtegå denne klagen.  

 

Rådmannens innstilling 

1. Plan- og driftsstyre i Storfjord kommune tar ikke klagen til følge  

2. Det fokuseres på Elvevoll vannverk og for å få denne oppgradert tidligere enn det som er  

satt opp i planperioden. 
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Storfjord kommune 

 

Arkivsaknr: 2015/432 -11 

Arkiv: 47/10/11 

Saksbehandler:  Trond-Arne Hoe 

 Dato:                 30.08.2016 

 

 

 

Saksfremlegg 
 

 

Utvalgssak Utvalgsnavn Møtedato 

41/16 Storfjord plan- og driftsstyre 09.09.2016 

 

Underinstansbehandling av klage - krav om tilbakebetaling av merutgifter i 

forbindelse med erverv av eiendom 47/10-11 Bensjord 

Saksopplysninger 

Eiendom 47/10 og 11 ble kjøpt av fam. Camilla Nysted Solberg september 2013. Storfjord 

kommune innvilget et startlån på kr. 400.000,- til kjøp av eiendommen. 

 

Som korrespondansen som er vedlagt viser, så påstås det at området da var klarert fra 

kommunen i henhold til NVE’s skredkart mht. rasfare. Det påstås også at kommunen noen dager 

etter, og etter at eiendommen var signert og betalt, kommer med en kontrabeskjed om at 

skredkartet ikke var utfyllende nok. Det måtte gjøres en ny rasvurdering av godkjent firma. 

 

Kostander som da er knyttet mot Multiconsultrapport samt forsinkelser på totalt kr. 76.310,- 

Disse kreves da refundert. Herunder forsinkelseskostnader på kr. 22.802,- og 

Multiconsultrapport på kr. 53.508,-  

 

Saken har vært klagd opp til Fylkesmannen, men de henviser korrekt til at saken skal 

underinstansbehandling i Storfjord kommune. 

 

Vurdering 

Ut over det som er kommet av frem av opplysninger f.o.m. 2/11-2014 er det lite skriftlighet i 

denne saken. Kommunen har etterlyst kopi av den korrespondansen som var gjort med 

saksbehandler i kommunen i perioden denne rasvurderingen ble gjort. Dette er ikke mottatt. 

Generelt er det tiltakshaver som er pålagt å utføre slike rasvurderinger og/eller 

grunnundersøkelser. At det først ble klarert fra kommunen for så i ettertid å gå tilbake på dette 

kan vi ikke se er formidlende i denne saken.  

 

Rådmannens innstilling 

Kravet fra Camilla Nysted Solberg tas ikke til følge.  
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